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ملخ�ص البحث

تتناول هذه الدرا�سة �أثر ال�شفهية في توجيه الخطاب النقدي العربي القديم، 
وقد تم ذلك عن طريق ك�شف دور البيئة ال�صحراوية في الت�أ�سي�س لمبد�أ الم�شافهة في 
العقلية العربية عامة والعقلية العربية النقدية خا�صة،  مما دفع �إلى ت�صدر الخطاب 
النقدي بما يمكن ت�سميته بنظام )القولبة( للعبارة المتداولة المتكررة، وهو ما تابعته 
الدرا�سة في اللغة، وفي البلاغة، وفي علوم العربية، وفي الخطاب النقدي العربي 
القديم متمثلا  في طرائق معاينة النقاد العرب للن�صو�ص الإبداعية التي تمثلت في 

المفا�ضلات والمقاي�سات والم�شاكلات والموازنات والطبقات.
مقدمة

اتخذ النقد العربي منحى خا�صا في �سيرورته بفعل الم�شكّلات التي متح منها 
ر�ؤاه وا�ستمد منها ت�شكلاته، وكانت ال�شفهية من �أهم تلك الم�شكّلات؛ �إذ �سيطرت 
�سيطرت على  ثمّ  الزمن، فوجهته وجهة خا�صة،  العربي ردحاً من  المجتمع  على 
بالقولبة  ت�سميته  فيما يمكن  ان�سربت  بعد ذلك،  النقدية  ر�ؤيتهم  العرب في  النقاد 
بانتظام  توظف  كلمات  »مجموعة  هو  الذي  ال�صياغي  القالب  �أو  النمذجة  �أو 
ح�سب نف�س ال�شروط الوزنية لتعبر عن فكرة رئي�سة معطاة« يكون فيها النقد مليئا 
بالعبارات الجاهزة وال�صيغ والنعوت وال�صفات المتوقعة، يت�أكد ذلك في ملمحين 

لهذا التعبير الإن�ساني، ب�ساطة هذا التعبير و�سعة النظام الذي يحتويه))).

ولترج �أونج، ال�شفاهية والكتابية،13. 	-1
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من هنا �سعت الدرا�سة �إلى خو�ض منعرجات ال�شفهية وتبيان مدى ان�سرابها 
في دهاليز البنية النقدية العربية، تم ك�شف ذلك بالاتكاء على المنهج التحليلي الذي 

�سعى لمحايثة الن�صو�ص النقدية و�سبر �أغوارها.
لأجل ذلك كله ولغيره جاءت الدرا�سة في مباحث عدة �سعت للك�شف عن 
البيئة  دور  تبيان  العربي، من خلال  النقدي  الفكر  ت�أ�سي�س  ال�شفهية في  البنى  �أثر 
على  ال�شفهية  البنية  هيمنة  مدى  وا�ستق�صاء  ال�شفهي،  النظام  ت�أ�سي�س  في  العربية 
الثقافة العربية في �أنظمتها المتعددة. �إ�ضافة �إلى ك�شف ب�ؤر ومواطن ال�شفهية في 
�أثر  تتبع  الدرا�سة بمبحث  الداخلي والخارجي. وختمت  �إطاره  العربي في  النقد 
ال�شفهية في النقد العربي، فوجده في �إنتاجها القالبي الذي تمثل في المفا�ضلات، 

والم�شاكلات، والمقاي�سات، والموازنات، والطبقات، وغيرها.
المبحث الأول: »ال�شفهية عند العرب«

�أولا - دور البيئة العربية في ت�أ�سي�س ال�شفهية
لا �شك في �أن للبيئة دوراً في تحديد ال�صبغة المكونة للذات الإن�سانية بقوامها 
الملتهبة،  برمالها  ال�صحراء  ف�أثر  �أولية،  عنا�صر  من  تقدمه  بما  والج�سدي،  العقلي 
وقفارها الموح�شة، و�شح مائها، غير �أثر �أحوا�ض الأنهار الخ�صبة الظليلة، وغابات 
وغاباته  الجليدي،  ال�شمال  جبال  غير  معاً  وهما  المنهمرة،  ب�سمائها  الا�ستواء  خط 
التي تحا�صرها الثلوج، وتكتنفها الظلمة، ويق�سو عليها الجدب))). فعلاقة الإن�سان 
بالطبيعة تت�شكل بما ت�سبغه على �أمنه الج�سدي، وبما توفره من غذاء وك�ساء ورخاء، 
وبمدى حر�صها على �أمنه الفكري، وما تقدمه من تف�سير علمي لما يحيط به))). و�أخذاً 
وعائها  مع  الن�شط  التفاعل  عقلية  كل  على  لزاماً  كان  والا�ستجابة  التحدي  بمبد�أ 

	�أحمد مو�سى �سالم، العقل العربي ومنهج التفكير الإ�سلامي، دار الجيل، بيروت، 1980، 91. -2
المرجع نف�سه، 92. 	-3
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للعقل. النهائي  الت�شكل  حين  �إلى  الواقع  معطيات  تفر�ضه  لما  والا�ستجابة  البيئي 
تنتمي العقلية العربية �إلى �صحراء وا�سعة منب�سطة، قليلة العنا�صر والمكونات، 
جل  في  ترتكن  مبت�سرة،  علائقية  منظومة  عن  تتك�شف  وا�ضحة،  علائق  تنتظمها 
الطبيعية  ت�شكلاتها  لذاتها، بمختلف  تكرار  فال�صحراء  الم�شابهة،  مبد�أ  �إلى  علاقاتها 
المكرورة من كثبان رملية مت�شابهة)))، وحبات رمل مت�شابهة لا تنماز �إحداها عن 
نباتية وحيوانية  عنا�صر  تنطوي على  �شا�سعة  م�ساحات  �إلى ذلك  �إ�ضافة  الأخرى، 
مت�صاقبة))). �أما ظروفها الجوية فتحتكم �إلى رتابة هامدة معادة ومحددة بمواقيت 
وهيئات. فرياح ال�شمال والخما�سين بت�شكلاتها �صارت م�ألوفة مكرورة للعربي تعيد 
نف�سها في كل عام)))، من هنا غدت ال�صحراء نظاماً من الت�شابهات، �أظهر ما فيه 
قلة الإمكانات والمحددات؛ لذلك جاء وا�ضح العلائق دون تعقيدات تذكر, هذه 
�سمات محددة و�صفت  تنطوي على  تكوينة عقلية  بفر�ض  قمينة  البيئية  الت�شكيلة 
ب�أنها عربية، ووجّهت الفكر العربي في �سيره في ع�صوره المتلاحقة، خا�صة حين 
ندرك ب�أن مفهوم العقل لا يتجاوز »مجموع المبادئ والقواعد التي تعتمدها )�أي 
�أمة( في ا�ستدلالاتها«)))، فالعربية ت�شكلت عقليتها بفعل نظام الم�شابهة الكامن في 
والت�شبيهات  الأو�صاف  �أ�شعارها من  �أودعت  »فالعرب  لل�صحراء.  المكونة  البنية 
�أهل وبر  به تجاربها، وهم  و�أدركه عيانها، ومرت  به معرفتها،  �أحاطت  ما  والحكم 
منها  ر�أوه  ما  �أو�صافهم  تعدو  فلي�ست  ال�سماء،  و�سقوفهم  البوادي،  �صحونهم 
وح�سها،  عيانها  ذلك  من  �أدركه  ما  الت�شبيهات  من  �أ�شعارها  فت�ضمنت  وفيها... 
�إلى ما في طبائعها و�أنف�سها من محمود الأخلاق ومذمومها. ف�شبهت ال�شيء بمثله 

انظر نوري حمودي القي�سي، الطبيعة في ال�شعر الجاهلي، عالم الكتب، مكتبة النه�ضة العربية، بيروت،  	-4
1984، ط2، 17.

المرجع نف�سه، 14. 	-5
انظر المرجع نف�سه، 70.  	-6

محمد عابد الجابري، تكوين العقل العربي، مركز الدرا�سات العربية، بيروت، 2002، 15. 	-7
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منف�صل  لأخيه  م�شابه  بيت  وكل  لغيرها،  م�شابهة  ق�صيدة  فكل  �صادقاً«)))،  ت�شبيهاً 
عنه، والعلوم القائمة على الأثر والأمارة كلها ت�ستند �إلى �آلية ذهنية واحدة هي 
والعيافة  والفرا�سة  والقيافة  النجامة  في  ذلك  يتبدى  �ضرورية،  علة  دون  الت�شابه 
على  علامة  الأمارة  وت�ضع  الم�ؤثر،  على  بالأثر  ت�ستدل  فكلها  والعرافة،  والكهانة 
الأ�شياء  بين  تربط  التي  العلات  يقين  يقوم على  لا  تخمينياً  ا�ستدلًالا ظنياً  ال�شيء 

كعلة ومعلول))).
من هنا ف�إن �أن�سب طريقة لحفظ وتذكّر هذه المت�شابهات هي توليفها في قوالب 
�س هذا الت�شابه المف�ضي �إلى  �أو جمعته �صلة، ومن ال�سهل تلمُّ ت�ضم كل ما تقارب 
القولبة في جميع عنا�صر الثقافة العربية بدءاً باللغة ومروراً بالبلاغة وانتهاءً بالنقد.

ثانيا - ال�شفهية في اللغة العربية
�أهم ما يميز البنية اللغوية للعربية في منطقها ثنائية »التابع والمتبوع« التي ترتد 
ويتبعه،  ي�شبهه  وما  الأ�صل  �أي  به،  والم�شبه  الم�شبه  ب�شقيها  الم�شابهة  �إلى  �أ�صلها  في 
�إ�ضافة �إلى ن�سق تركيبي قوامه الإ�سناد الذي يتكئ على الم�سند والم�سند �إليه بو�صفه 
ركيزة �أ�سا�سية، وعلى التوابع والإ�ضافة وغيرها من تتماتـ م�ستمدة جميعاً من البيئة 
والمتبوع( في �صميم  )التابع  المعيارية  وتتج�سد هذه  الذكرـ  ال�سالفة  ال�صحراوية 
اللغة ذاتها �أي�ضاً من حيث تعاملها مع الجندر، فهي لغة ذكورية، يتبع فيها الإناث 
الرجال، حتى في �أ�شد حالات التمايز اقت�ضاءً، فح�ضور ت�سع وت�سعين امر�أة ورجل 
�أو  واحد، يغُلّب فيه الرجل على الن�ساء لغوياً، فيقال: الن�ساء والرجل ح�ضروا، 
الرجل والن�ساء ح�ضروا، وال�شم�س �أكبر من القمر حجماً وقدراً، لكن واقع اللغة 
الأنثى  تبعية  ال�شم�س والقمر لتوجب  القمران كناية عن  يت�أبى على ذلك، فيطلق 
القاهرة،  التجارية،  المكتبة  �سلام،  زغلول  د.محمد  الحاجري،  طه  تحقيق:  ال�شعر،  عيار  طباطبا،  ابن  	-8

.11-10 ،1956
محمد عابد الجابري، بنية العقل العربي، مركز الدرا�سات العربية، بيروت، 2004، 247-245. 	-9
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للذكر، و�إمعاناً في ت�أكيد هذه التبعية ت�سلطت ذكورية اللغة على �ألفاظ الت�أنيث، 
ففرج المر�أة مذكر وهو �أحرى بالت�أنيث، والعينان م�ؤنث برغم تعددهما، والأنف 
لل�سابق، فيحرك على  �إر�ضاءً  ليلحق الحركة  العربي  �أن  انفراده حتى  مذكر رغم 
الجوار انطلاقاً من هذه الذهنية، ف�إذا لم يجد ال�سابق لاحقاً جديراً به ابتكر لاحقه 

بنف�سه حتى لو كان معدوم النفع، مثال ذلك: كثير بثير، ح�سن ب�سن)1)).
�صحراوية  بيئة  اللغة  في  المتتابعات  �أو  الت�شابهات  من  الح�شد  ذلك  ابتعث 
وهما  ولغتهم،  �أبنائها  عقلية  في  فعلها  ففعلت  التتابعات،  �أو  الت�شابهات  حكمتها 
بدورهما وفي عملية فرز ذاتي �سكبا تلك المت�شابهات في قوالب ت�سهل عملية الحفظ 
والتذكر، فاللغة مرفوعات ومن�صوبات ومجرورات، وما �شذ فهو توابع )البدل، 
والعطف، والنعت، والتوكيد( وكلها تطلبت تابعا ومتبوعا، وهناك نوا�سخ جمعتها 

ر�ؤية واحدة... �إلخ.

وبما �أن العربية ح�صيلة الظرف البيئي العربي الذي تكر�س في البدء، ف�إنه لا 
ال�شفهية في  �أثر  اللغة لاحقاً على الإن�سان خا�صة حين ندرك مدى  يخفى �سطوة 
�إ�سهامًا  لغة،  �أية  اللغة،  ت�سهم  �أبنائها.  عقلية  على  اللغة  هيمنة  اللغة ومدى  �إنتاج 
مجرد  لي�ست  فهي  له،  وت�صوره  الكون  �إلى  الإن�سان  نظرة  تحديد  في  �أ�سا�سيًّا 
�أي�ضاً القالب الذي يت�شكل فيه الفكر، فقد ربط )هردر( بين  �أداة للفكر، بل هي 
خ�صائ�ص اللغة وخ�صائ�ص الأمة التي تتكلمها)1))... كل �أمة تتكلم كما تفكر وتفكر 
كما تتكلم بل �إن كل �أمة تخزن في لغتها تجاربها بما فيها من عنا�صر ال�صواب والخط�أ، 
ل  تف�صّ الذي  القالب  فاللغة هي  النا�شئة واللاحقة....  �إلى الأجيال  اللغة  فتنقلها 
المعرفة على �أ�سا�سه، يقول �إدورد �سابير: �إن »لغة جماعة ب�شرية ما... جماعة تفكر 

عبد الإله ال�صائع، الخطاب ال�شعري الحداثوي وال�صورة الفنية: الحداثة وتحليل الن�ص، المركز الثقافي  	-10
العربي، الدار البي�ضاء، 1999، 38. 

محمد عابد الجابري، تكوين العقل العربي، 77-76.  	-11
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داخل تلك اللغة فتتكلم بها، هي المنظم لتجربتها وهي بهذا ت�صنع عالمها وو�ضعها 
الاجتماعي... �إن كل لغة تحتوي على ت�صور خا�ص بها للعالم«)1)).

فالفكر« لي�س �شيئاً �أكثر من الكلام الذي بقي وراء ال�صوت... وعندما يفكر 
الإن�سان ف�إنه يتكلم بالرغم من �أن هذا الكلام لا ي�سمع«)1))، لذلك يجب توحيد 
العلاقة بين اللغة والتفكير، فالفكر ينتج اللغة واللغة تنتج الفكر في تلازم حتمي 
بينهما، مما يعني ان�سراب اللغة في الوعي واللاوعي الجمعي، محددة �سبل التفكير 
ومناهج المعاينة، كونها بنيت بطريقة ت�سفر عن العقلية التي �أنتجتها في الوقت الذي 

كانت ت�شكل هي فيه ملامح تلك العقلية.
�إذ �إن »كل ثقافة تحمل جن�سية اللغة التي تنتجها، و�إن نظام المعرفة العام في 
كل ثقافة لا بد �أن يختلف، قليلًا �أو كثيراً، عن نظام المعرفة في الثقافات الأخرى، 
�أ�سا�سياً في هذا الاختلاف«)1))، وهو ما قرره علماء ال�سيميائيات  و�أن للغة دوراً 
بقولهم: »�إن منظومة لغوية ما ت�ؤثر في طريقة ر�ؤية �أهلها للعالم وفي كيفية مف�صلتهم 
له، وبالتالي في طريقة تفكيرهم«)1))، والعلة في ظني لهذه الهيمنة تمو�ضع قواعد 
تبقى  حيث  والجماعي،  الفردي  واللاوعي  الوعي  في  و�أن�ساقها  و�أنظمتها  اللغة 
محدداتها محكومة ب�أن�ساق و�أنظمة مت�شكلة �سلفاً تتخذ هيئات واتجاهات محددة، 
لا  فعّال  كيان  فاللغة  م�ساربه،  وتحديد  العربي،  الفكر  توجيه  في  كبير  دور  لها 
ينكر دوره في قولبة العقل، وكون اللغة العربية كانت، في الأ�صل، نتاجاً للبيئة 
ال�صحراوية، فقد انتظمها مبد�أ الم�شابهة الناظم لل�صحراء في تعقيدها، �إذ ا�ستقيت 
من بطن ال�صحراء، والتقطت من �أفواه �أجلاف العرب، حتى في مراحل جمعها 

	�إدورد �سابير، نقلًا عن تكوين العقل العربي، 75. -12
حمد عبد الرحمن حماد، العلاقة بين اللغة والفكر: درا�سة للعلاقة اللزومية بين الفكر واللغة، دار المعرفة  	-13

الجامعية، الإ�سكندرية، 1985، 21-20.
محمد عابد الجابري، التراث والحداثة، مركز درا�سات الوحدة العربية، بيروت، 1999،141. 	-14

15-	 Adam chaff, language at lonnaiss ance lparis anrhropos, 1967 pp 292-293.
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المت�أخرة)1))، واحتكمت �إلى ع�صرها الذهبي في ا�ستخلا�ص القواعد والمحددات، 
فر�سمت �أنموذجاً �أعلى ون�صبت من البلاغة حار�ساً له، وظيفته تنقية اللغة من دن�س 
الا�ستعمال، و�أ�صبح لزاماً على كل لاحق احتذا�ؤه، وال�سعي لمقاربته وم�شابهته، 
من  اللغة  جمع  �إن  �إذ  للعالم،  الأعرابية  الر�ؤية  تلك  المعاجم  �صناعة  ور�سمت 
محدوداً  اللغة  هذه  عالم  جعل  �صحراوية،  عربية   هيكلية  وانتهاج  الأعراب، 
ت�شكل  في  �أخرجتها  ال�صحراء  مع  فحميميتها  الأعراب)1))،  �أولئك  عالم  بحدود 
التي  العقلية  من  الم�ستمدة  والإتباع  الم�شابهة  معيارية  �إلى  احتكم  محدد,  خا�ص 
�أن اللغة العربية ربما كانت  �أنتجته بفعل البيئة ال�صحراوية. فكيف بنا حين نتذكر 
اللغة الحية الوحيدة في العالم التي ظلت هي في �صفاء كلماتها ونحوها وتراكيبها 
منذ �أربعة ع�شر قرناً على الأقل. فهي ب�صمة ثابتة لم تتغير منذ ما يزيد على �أربعة 
ع�شر قرناً. من هنا يتفاقم ت�أثيرها على بنية التفكير العربي ونظرته للأ�شياء، خا�صة 
يحكمون  فالعلماء  قواعدها؛  وو�ضع  اللغة  جمع  هو  منظم  علمي  عمل  �أول  �أن 
ر�أيهم بالرجوع �إلى �أعراب ال�صحراء، للحفاظ على اللغة من اللحن والعجمة، 
اللغة العربية  تنقله  ف�إن »ال�سماع من الأعرابي قد ر�سم حدود العالم الذي  ولذا 

الف�صحى لأهلها«)1)).
�أحمد  بن  للخليل  العين  معجم  وهو  عربي،  معجم  �أول  الثبات  ذلك  كر�س 
النطق  عليها  توزع  اللغة  واقع  في  �أ�صل  ذات  افترا�ضية  نظرية  قوالب  بو�ضع 
قتل  �إلى  ي�ؤدي  مما  المنطق،  خدمة  في  الحي  الواقع  يكون  �أن  فيها  فر�ض  العربي، 
الحياة فيه فيكون م�آله التحجر والتوقف عن النمو. و�إذا كانت القوالب ال�صورية 
التي �صب فيها الخليل وزملا�ؤه اللغة العربية قد منحتها نوعا من الدينامية الداخلية 

انظر ابن �سلام، طبقات فحول ال�شعراء، تحقيق: محمود محمد �شاكر، مطبعة المدني، القاهرة، 1974،  	-16
24، �سعيد الأفغاني، الأ�صول في الاحتجاج، 24.

محمد عابد الجابري، التراث والحداثة، مركز درا�سات الوحدة العربية، بيروت، 19، 144. 	-17
المرجع نف�سه، 89. 	-18
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)الا�شتقاق( ومن ثم جعلتها �أكثر مطاوعة، ف�إنها قد عملت �أي�ضا على )تح�صينها( 
من كل تغير وتطور يقترحهما عليها التاريخ، لذلك بقيت اللغة العربية وما زالت 
منذ زمن الخليل على الأقل لم تتغير لا في نحوها ولا في �صرفها ولا في معاني 
�ألفاظها وكلماتها ولا في طريقة توالدها الذاتي. وذلك ما نق�صده عندما نقول عنها 

�إنها لغة لاتاريخية. �إنها �إذ تعلو على التاريخ لا ت�ستجيب لمتطلبات التطور)1)).
ومما �أ�سهم في تكري�س النظام ال�شفوي في اللغة �آنذاك طرائق الكتابة المتبعة 
كانت  فكلمة )جذب(  ودون حركات.  نقط،  دون  الحروف  تكتب  كانت  حيث 
تكتب هكذا )حدب(  دون تنقيط، وهي كلمة )كتابية( يمكن �أن تنطق )جدب( 
و�إما )حدب( و�إما )حذت( و�إما )جذب( و�إما )خذت(...الخ. دع عنك كيفية 
النطق �أي الحركات. وما نريد ت�أكيده من خلال هذا المثال الب�سيط �أن اللغة العربية 
كان  والقر�آن  المكتوب،  لا  المنطوق،  الكلام  من  �إلا  جمعها  الممكن  من  يكن  لم 
مكتوباً ومقروءاً معاً فلت�سويغ نوع ما من القراءة له كان لا بد من الاعتماد على لغة 
م�سموعة. ولغة الأعراب هنا هي اللغة المطلوبة التي وحدها تفي بالغر�ض. ولعل 
مما له دلالة في هذا ال�صدد �أن كلمة )ت�صحيف( التي تعني اللحن والخط�أ، �أ�صلها، 
كما يقول المقري )�أن ي�أخذ الرجل اللفظ من قراءته في �صحيفة، ولم يكن �سمعه 
من الرجال فغيره عن ال�صواب(. ومن هنا كان اللغويون والنحاة يطلبون اللغة 
من الأعراب والبدو الذين لا يعرفون الكتابة، وقد بلغ الأمر درجة �أن بع�ض ه�ؤلاء 
الأعراب كانوا يتظاهرون بعدم معرفة الكتابة ـ في حال معرفتهم بها ـ حتى يوثق 
بهم ويروى عنهم. وهناك حكايات كثيرة تحكي كيف »�ضبط بع�ض العرب وهم 
يقر�أون �أو يكتبون، وكيف �أنهم كانوا ينا�شدون من عرف عنهم ذلك �أن ي�سترهم 

ويكتم ذلك عنهم«)2)).

محمد عابد الجابري، تكوين العقل العربي، 17. 	-19
المرجع نف�سه،19. 	-20
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�إذا كان ال�سماع من الأعرابي قد ر�سم حدود العالم الذي تنقله اللغة العربية 
الذي  العقل  بدورها  قولبت  قد  والنحاة  اللغويين  �صناعة  ف�إن  لأهلها،  الف�صحى 
يمار�س فعاليته في هذه اللغة �سلطتها العقل العربي الذي تغر�سه الثقافة العربية في 
المنتميين �إليها و�إليها وحدها. ذلك �أن عمل النحاة لم يكن مقت�صراً على ا�ستنباط 
الكلام  لهذا  تقنيناً  الواقع  في  كان  بل  العرب،  كلام  من  العربي  الل�سان  قواعد 
بد  لا  كان  كذلك  تكون  ولكي  ونهائية،  مطلقة  عدوها  قوالب  بو�ساطة  وتحجيماً 
اللغة �صيغاً منطقية تتحكم في ديناميتها الداخلية  �أي تكر�س في  �أن تكون منطقية 

وبالتالي تقتل �إمكانية التطور فيها.
ثالثا - ال�شفهية في الخطاب البلاغي العربي

الأعرابي  لغة  بداوة  قننوا  الذين  وحدهم  هم  والنحاة  اللغويون  يكن  لم 
بل  �صوتية،  وهياكل  منطقية  قوالب  �ضمن  اللاتاريخي  الح�سي  طابعها  وكر�سوا 
التدوين  ع�صر  �أواخر  في  وكر�سوا  �أقروا  حين  فعلهم  مثل  البلاغيون  فعل  لقد 
النموذج الجاهلي، نموذج  مقايي�س جعلت  البلاغة،  بدوية تماماً في  مقايي�س  ذاته 
الأعرابي خا�صة، يتحكم في الإنتاج ال�شعري والذوق الأدبي على مر الع�صور، 
�أعرابياً« لأن »بلاد  ال�شاعر  يكون  �أن  ال�شعر  �آلة  �أن »من تمام  قرر الجاحظ  وهكذا 
قري�ض  في  ال�شاعر  ي�صير  »لا  لذلك  التامة«  الف�صاحة  معدن  الخل�ص  الأعراب 
ال�شعر فحلًا حتى يروي �أ�شعار العرب وي�سمع الأخبار ويعرف المعاني وتدور في 
م�سامعه الألفاظ. وقبل ذلك �أن يتعلم العرو�ض ليكون ميزاناً على قوله، والنحو 
لي�صلح به ل�سانه ويقيم �إعرابه، والن�سب و�أيام النا�س لي�ستعين بذلك على معرفة 
المناقب والمثالب وذكرها بمدح �أو ذم«، هذا لأن الفحولة ال�شعرية عندهم لا تكون 
ت�شبيهاته،  و�أنواع  تعبيره،  وطرائق  �ألفاظه،  قوة  في  البدوي  ال�شاعر  بمحاكاة  �إلا 
والن�سج على منواله في ذات المو�ضوعات من مدح وهجاء وفخر ورثاء. من هنا 
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كان الإبداع مق�صوراً على ما ي�سمونه )التوليد( و)ح�سن الاتباع(، فالتوليد هو 
»�أن ي�ستخرج ال�شاعر معنى من معنى �شاعر تقدمه �أو يزيد فيه زيادة«. �أما ح�سن 
بحيث  فيه  اتباعه  فيح�سن  معنى اخترعه غيره  �إلى  المتكلم  ي�أتي  �أن  فـ »هو  الاتباع 
المعنى  ا�ستحقاق  للمت�أخر  توجب  التي  الزيادات  وجوه  من  بوجه  فيه  ي�ستحقه 
ميدان  قاهرة في  �سلطة مرجعية  العربي  ـ  الجاهلي  النموذج  كان  المتقدم«. وكما 
المعاني كان كذلك في ميدان القوالب ال�شعرية حتى في ما ي�سمونه بـ )ال�ضرورة(. 
يقول �أبو علي الفار�سي: »... كما جاز لنا �أن نقي�س منثورنا على منثورهم فكذلك 
ال�ضرورة  �أجازته  فما  الجاهلية(  )�شعراء  �شعرهم  �شعرنا على  نقي�س  �أن  لنا  يجوز 
لهم �أجازته لنا وما حظرته عليهم حظرته علينا، و�إذا كان كذلك فما كان من �أح�سن 
من  فليكن  عندهم  �أقبحها  من  كان  وما  �ضروراتنا  �أح�سن  من  فليكن  �ضروراتهم 

�أقبحها عندنا، وما بين ذلك بين ذلك«)2)).
مقايي�سهم  ا�ستقوا  �إنما  المت�أخرين  �أو  منهم  الأوائل  البلاغيين  النقاد  �أن  والحق 
من اللغويين الأوائل، وخا�صة المنتميين �إلى المدر�سة الب�صرية التي »�أدخلت اللغة 
يجوز  لا  نماذج  القوالب  تلك  من  وجعلوا  ومنطقية«  عقلية  قوالب  في  بكاملها 
الخروج عنها. وما دام هذا النظام اللغوي الذي �أقامته المدر�سة الب�صرية قد تحدد 
بال�سير داخل الأطر  ال�شاعر المحدث  �أن يطالب  بد  القدماء، فلا  �أ�شعار  في �ضوء 
التقاليد  �إلى  الدائمة  العودة  وت�صبح  قبل،  من  له  حددت  التي  الجاهزة  اللغوية 
اللغوية القديمة، �أو ما ي�سمى بطريقة العرب، هي المعيار �أو المبد�أ الأ�سا�سي الذي 
يمكن  بما  الإح�سا�س  يدعم  �أمر  وهذا  المحدثين.  �شعر  اللغويون  خلاله  من  يتفهم 
�أن يحدث فيها من تطور وتغير، ولن ي�ست�شعر اللغوي في هذه الحالة التغييرات 
الجذرية في الذوق �أو طرائق التعبير ال�شعري، بل يظل عاكفاً على مادته القديمة، 
محاولًا �أن يت�أمل كل جديد من خلالها، ويحكم على كل محدث بالقيا�س �إليها. 

	�أبو علي الفار�سي، الأمالي، 132. -21
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ولا بد والأمر كذلك �أن ي�أتي ال�صدام الدائم مع ال�شعراء الذين قد يخرجون على 
فكرة القوالب الثابتة... مثل ابن لأعرابي الذي قال ـ بعد �أن �سمع �شعر �أبي تمام ـ 
»�إن كان هذا �شعراً فكلام العرب باطل«)2)). وهذا قول يعبر عن موقف محافظ لا 
ي�ست�شعر ما يمكن �أن يحدث في ال�شعر من تطور وتغيير، وحتى �إذا ا�ست�شعر ذلك 
ف�إنه لا يمكن �أن يتعاطف معه �إذ تظل �أ�شعار المحدثين، فيما يقول ابن الأعربي �أي�ضاً 
»بمنزلة الريحان ي�شم يوماً ويذوي فيرمى على المزبلة، و�أ�شعار القدماء مثل الم�سك 

والعنبر كلما حركته ازداد طيباً«)2)).
المبحث الثاني: »ال�شفهية في التراث النقدي العربي«

�أولا - ال�شفهية في الن�صو�ص النقدية
في  انداحت  ال�شفاهية  من  �أخاديد  عن  النقدية  الن�صو�ص  معاينة  تتك�شف 

م�سربين:
من  لأكثر  الواحدة  الرواية  ن�سبة  �أولها  ال�صور  من  عدد  في  تمثل  خارجي، 
�شخ�ص من مثل ذكر ابن قتيبة)2)) �أن ال�شاعر طرفة بن العبد كان قد نقد المتلم�س 

وهو �صبي عندما �سمعه يقول:
الهم عند احت�ضاره �أتنا�سى  بن���اج علي���ه ال����صيعرية مك���دموقد 

»ا�ستنوق  طرفة:  فقال  للفحل،  فجعلها  للفحول  لا  للنوق  �سمة  وال�صيعرية 
الجمل«، �أي جعله ناقة ف�ضحك النا�س الحا�ضرون و�سارت مثلًا«)2)).

�أمام  �أن�شده  وفي رواية �أخرى �أن هذا البيت للم�سيب بن عل�س وهو الذي 
نقلا عن محمد عابد الجابري، تكوين العقل العربي، 22. 	-22

المرجع نف�سه، 23. 	-23
ابن قتيبة، ال�شعر وال�شعراء، ج2، دار المعارف، م�صر، 1968، 130. 	-24

المرجع نف�سه، ج1، 112. 	-25
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طرفة فرد عليه بقوله: »ا�ستنوق الجمل«)2)).
وعطف الُجمل بدلا من تداخلها ملمح �أ�سا�س و�سم الفكر ال�شفهي، والن�صو�ص 
النقدية العربية، حيث ك�شفت معاينة الن�صو�ص النقدية العربية القديمة عن اعتمادها 
على �أ�سلوب العطف، والإكثار من ا�ستخدامه، مثال ذلك قول ابن �سلام: » وكان 

�أول من ق�صد الق�صائد، وذكر الوقائع المهلهل بن ربيعة في قتل �أخيه كليب«)2))
ويقول �أي�ضا:« ولما راجعت العرب رواية ال�شعر وذكر �أيامها وم�آثرها ا�ستقل 
قلت  قوم  وكان  وقائعهم،  ذكر  من  ذهب  �شعرائهم،وما  �شعر  الع�شائر  بع�ض 
على  فقالوا  والأ�شعار،  الوقائع  له  بمن  يلحقوا  �أن  ف�أرادوا  و�أ�شعارهم،  وقائعهم 

�أل�سنة �شعرائهم، ثم كانت الرواة بعد ذلك فزادوا في الأ�شعار التي قيلت«)2)).
لأن الن�ص ال�سابق انطلق من بنية فكرية �أ�سا�سها ال�شفهية حفل ب�أ�سلوب العطف 
من  تنطلق  التي  الن�صو�ص  �أن  حين  في  الن�ص.  منعطفات  على  طاغيا  نراه  الذي 
بنية فكرية �أ�سا�سها الكتابة، تلج�أ �إلى طرائق �أخرى متنوعة في الربط، مثل عندما، 
الأداء  حيث  من  جوهري  الفارق  �أن  نلحظ  لذا  وغيرها.  وهكذا،  وحينئذ، 
والا�ستخدام بو�صف البيئات ال�شفهية تعمل على تحقيق ما هو عملي، بينما البيئات 
�أكثر  النحو والتركيب  قواعد  المكتوب، وتجعل الخطاب من حيث  تطور  الكتابية 

تنظيما وثباتا من الخطاب ال�شفهي.
الرواية  متن  في  التعدد  يكون  �أن  النقد  في  ال�شفاهية  فعل  على  يدل  ومما 
الواحدة، فالطريقة ال�شفهية ت�سقط الكثير من القوائم التي لم يعد لها �صلة وثيقة 
بالحا�ضر، ونجد الرواة ال�شفاهين يتغنون في �إبراز مهاراتهم في ال�سرد للتلا�ؤم مع 
المتلقين الجدد، ومن ثم يحذفون بما بتنا�سب مع التغيرات الحا�صلة في الحا�ضر حتى 

المرزباني، المو�شح، دار المعارف، م�صر، 1980، 42. 	-26
ابن �سلام، طبقات فحول ال�شعراء،41. 	-27

المرجع نف�سه، 46. 	-28
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يحدث التوازن، وهو ما جعل الم�ست�شرق )نولدكه( يرى في اختلاف رواة ال�شعر 
في �ضبط �أبيات المعلقات علة في تعليقها، فيقول: »�إذ لو كانت تلك الق�صائد معلقة 
�إ�ضافة  وم�شهورة، وكانت مكتوبة لما وقع علماء ال�شعر في هذا الاختلاف«)2)). 
المخت�ص، ولأن  الناقد  يقت�ضي وجود  مما  ال�شعر،  لي�س بحجم  قليل  النقد  �أن  �إلى 
�أن ي�ضاهي  الواجب  ال�شفوية)3))، فمن  بالرواية  الكتابة  ت�شتغل عن  العرب كانت 
النقد ال�شعر لكن ا�ستع�صاء النقد على الذاكرة ال�شفهية كونه �أقل قالبية من ال�شعر 

جعله لا يرتقي كمياً �إلى �سدة ال�شعر.
ومما ي�ؤكد �شفهية النقد الإيجاز ال�شديد في �إطلاق الأحكام النقدية، ويرجع 
ذلك  تم  الإن�شاء)3))،  في  ال�شفاهية  الطرق  ب�سبب  المفرو�ض  الاقت�صاد  �إلى  ذلك 
بالتركيز على ناحية معينة من نواحي الق�صيدة)3))، من مثل قولهم فيما ورد عن 

حكم قري�ش على علقمة بن عبدة في ق�صيدته التي يقول فيها:
�أم حبلها �إن ن�أتك اليوم م�صرومهل ما علمت وما ا�ستودعت مكتوم

فقالوا: هذا �سمط الدهر
وعاد ف�أن�ش���دهم في العام المقبل
بعيد ال�شباب ع�صر حان م�شيبطحا بك قلب في الح�سان طروب

فقالوا هاتان �سمطا الدهر)3))
وقد بدا الأ�سلوب الإطنابي م�سيطرا  على بنية الن�صو�ص النقدية العربية التي 

ق�صي الح�سين، النقد الأدبي ومدار�سه عند العرب، دار مكتبة الهلال، بيروت، 2008، 24. 	-29
المرجع نف�سه، 27. 	-30

عبد ال�صبور �شاهين، في علم اللغة، عن ح�سني عبد الجليل، التمثيل ال�صوتي للمعاني،الدار الثقافية،  	-31
القاهرة، 1998، 13.

ق�صي الح�سين، النقد الأدبي ومدار�سه عند العرب، 18. 	-32
الأ�صفهاني، الأغاني، دار الكتب الم�صرية، 207/21. 	-33
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و�صلتنا بو�صفه تكرارا مرتبطا بما قيل، لأن المنطوق ال�شفاهي يكون قد تلا�شى بمجرد 
�أن ينطق به، والعلاقة بين المتكلم وال�سامع مبنية على التوا�صل الم�ستمر)3))، ومن ثم 
على المتكلم �أن يقول ال�شيء نف�سه مرتين �أو ثلاثا)3)). يقول ابن طباطبا عن �أدوات 
ال�شعر وم�ستوى ثقافة ال�شاعر:« ولل�شعر �أدوات يجب �إعدادها قبل مرا�سه وتكلف 
نظمه، فمن تع�صت عليه �أداة من �أدواته لم يكمل له ما يتكلف منه، وبان الخلل فيما 

ينظمه، ولحقته العيوب من كل جهة«)3))
الأقوال وفي  المخا�صمة في  �إلى  ال�شفاهية  ثقافة  العربي كما هي  النقد  ينزع 
�أ�سلوب الحياة، �أي �إلى جذب الآخرين �إلى معركة لفظية �أو ذهنية)3)) يقول ابن 
فيقول: »من  نف�سه  �إلى  �إ�سحق  ابن  يرجع  �أفلا  �إ�سحاق:«  ابن  متهجما على  �سلام 
حمل هذا ال�شعر؟ ومن �أداه منذ الآف ال�سنين والله يقول:« و�أنه �أهلك عادا الأولى 

وثمود فما �أبقى«..... فهل ن�صدق ال�شعر الذي رواه ابن �إ�سحق«)3)).
وم�سرب داخلي تمثل في هيمنة قوالب �صياغية على �سيرورة الن�ص النقدي 
حيث تبين معاينة الن�صو�ص النقدية العربية في بعدها ال�صياغي عن �سمت قالبي 
الأولية عليك لكي تحل م�شكلة  ال�شفهية  الثقافة  �أونج:  »ففي  وا�ضح، يقول والتر 
بعملية  تقوم  �أن  فعال  نحو  على  وا�ستعادته  لفظاً  عنه  المعبر  بالتفكير  الاحتفاظ 
التفكير نف�سها داخل �أنماط حافزة للتذكر �صيغت ب�صورة قابلة للتكرار ال�شفهي. 
�أو في  الإيقاع متوازنة،  ثقيلة  �أنماط  �إما في  الوجود  �إلى  تفكيرك  ي�أتي  �أن  وينبغي 
�أو  م�سجوعة،  �أو  الحروف  متجان�سة  كلمات  في  �أو  متعار�ضة،  �أو  متكررة  جمل 

م�شاري خليفة، الن�صية ال�شعرية  العربية مرجعياتها و�إبدالاتها الن�صية، الحامد، 2011، 41. 	-34
عالم  �سل�سلة  مراجعة محمد ع�صفور،  الدين،  عز  البنا  ترجمة: ح�سن  والكتابية،  ال�شفاهية  �أونج،  ولتر  	-35

المعرفة، 2دد 1994، الكويت، فبراير، 182 102.
ابن طباطبا، عيار ال�شعر، 6. 	-36

المرجع ال�سابق، 107. 	-37
ابن �سلام، طبقات فحول ال�شعراء، 1، 11. 	-38
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في عبارات و�صفية، �أو �أخرى قائمة على ال�صيغة«)3)). فقد كان الناقد في الع�صر 
حتم  مما  عنه،  ال�شذوذ  وعدم  الفني  النموذج  بمطابقة  ال�شاعر  يطالب  الجاهلي 
النموذج  �أو  المثال  الفن والواقع، واحتذاء  مبا�شرة حرفية بين  �إيجاد علاقة  عليه 
التي كانت  المتكررة  المتداولة  العبارة  �أي  ال�صياغي،  بالقالب  ت�سميته  ما يمكن  هو 
في  وانعك�ست  كثيرة،  �إمكانات  له  تتهي�أ  حتى  بها  يت�سع  �أن  الناقد  من  ت�ستوجب 
الق�ضايا التي كانت محور المعارك النقدية التي لاكها)4)). فالنقد العربي مقام على 
ال�شفوي، هي  ال�صياغي  للنقد  المميزة  الخا�صية  لكن  التكرار،  �صيغ  ما من  �صيغة 
التكرارية العالية والتي تتكرر معها توافقات الكلمات، �أي القوالب ال�صياغية. �إذاً 
ال�صيغ التكرارية هي »المنوال الذي تن�سج فيه التراكيب �أو القالب الذي يفرغ فيه، 
ولا يرجع �إلى الكلام بو�صف �إفادته �أ�صل المعنى الذي هو وظيفة الإعراب، ولا 
بو�صف �إفادته كمال لمعنى من خوا�ص التراكيب الذي هو وظيفة البلاغة والبيان، 
ولا بو�صف الوزن كما ا�ستعمله العرب الذي هو وظيفة العرو�ض، فهذه العلوم 
الثلاثة خارجة عن هذه ال�صناعة، �إنما يرجع �إلى �صورة ذهنية للتراكيب المنتظمة 
كلية بو�صف انطباقها على تركيب خا�ص، وتلك ال�صورة ينتزعها الذهن من �أعيان 
التراكيب و�أ�شخا�صها وي�صيرها في الخيال كالقالب �أو المنوال، ثم ينتقي التراكيب 
ال�صحيحة عند العرب بو�صف الإعراب والبيان فير�صها فيه ر�صاً كما يفعل البنّاء 
�أو الن�سّاج في المنوال حتى يت�سع القالب بح�صول التراكيب الوافية  في القالب 
بمق�صود الكلام)4)). ويجب الانتباه ومنذ البداية، لتجنب �إ�ساءة الفهم، على �أن 
م�ستوى  �إلى  بالناقد  ينحدر  و�آلياً  �صارماً  نظاماً  لي�ست  ال�شفوية  ال�صياغية  الطريقة 
حا�سب �آلي مح�ض، لكنه �أداة مرنة للغاية ور�شيقة. من هنا جاء النقد العربي في 

ثلاث �صيغ من التكرار هي:

والتر �أونج، ال�شفاهية والكتابية، 94،. 	-39
جيمز مونرو، النظم ال�شفوي في ال�شعر الجاهلي، 11. 	-40

41-	 ibn Khaldun, The Muqaddimah: An Introduction to History, trans. Franz Rosenthal, ed. 
N.J Dawood (Princeton, 1969), pp.445-446. 
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ذات  كلمات  �أو  �ألفاظ،  الجاهلي  النقد  في  تكررت  لقد  اللفظي،  التكرار 
ارتباط ب�أ�صل وتاريخ واحد، ذلك لنقل �أفكار ومعاني تقليدية محددة. مثل تناقل 
كقولهم  وتقديمهم  بع�ض  على  بع�ضهم  ال�شعراء  تف�ضيل  في  �سائرة  �أحكاماً  النا�س 
�أ�شعر، �أغزل، �أهجى... �إلخ، مثال ذلك ما ورد من �أن امر�أ القي�س �أ�شعر النا�س 

حين يقول:
�أبيه���م لبن���ى  جده���م  العق���ابوقاه���م  كان  م���ا  وبالأ�ش���قين 

وفي رواية �أخرى �سئل لبيد من �أ�شعر النا�س؟ فقال الملك ال�ضليل )يق�صد امر�أ 
القي�س(، قيل ثم من؟ قال ال�شاب القتيل )يق�صد طرفة بن العبد(، قيل ثم من؟ قال 
ال�شيخ �أبو عقيل )يعني نف�سَه(. كذلك يقول الأ�صمعي: »طفيل الغنوي في بع�ض 
�شعره �أ�شعر من امرئ القي�س«)4))، ويقول ابن المعتز: »�أ�شعر النا�س من �أنت في 
�شعره حتى يفرغ منه«)4))، ومثله ما رواه �أبو عبيدة عن �أبي الخطّاب الأخف�ش، قال 
�أبو الخطاب وكان »�أعلم النا�س بال�شعر و�أنقدهم له، و�أح�سن الرواة ديناً وثقة«)4)).
لفظية  تكرارات  �إلخ هي  �أ�شعر، و�أمدح، و�أهجى، و�أح�سن...  مثل  ف�ألفاظ 
وردت في ن�صو�ص نقدية عديدة قيلت في غير حادثة، فهي �صورة لح�ضور نمط 
بيت  و�أغزل  بيت  �أمدح  يت�ساءلون عن  النقاد  فظل  ال�شفهية.  بفعل  التكرارية  من 
البيت هو  ب�أن  اعتقاد  ـ وليد  ـ على �سذاجته  ال��سؤال  بيت ولم يكن هذا  و�أهجى 
تعتمد على الحفظ وعلى الا�ست�شهاد  التي  البيئة  �إنما كان وليد  ال�شعرية،  الوحدة 

والتمثيل بالأبيات المفردة ال�سائرة.
الطول، وقد تطول  ال�صياغية في  القوالب  �أحياناً تختلف  التركيبي،  التكرار 
لت�صبح عبارات وجمل، وت�شمل التكرارات الحرفية، �أو القريبة من الحرفية. جاء 

	�إح�سان عبا�س، تاريخ النقد الأدبي، 37. -42
ابن المعتز، طبقات ال�شعراء المحدثين، 208. 	-43

المرزباني، المو�شح، 193. 	-44
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�أكذبه. بينما نجد بع�ض النقاد يقول:  ذلك في عبارات نقدية من مثل خير ال�شعر 
خير ال�شعر �أ�صدقه، ووردت عند �آخرين خير ال�شعر �أح�سنه)4)). 

النظام التكراري، يقوم على تكرار نظام واحد تركن �إليه الن�صو�ص النقدية 
في غير حادثة نقدية، فتكون الهيكلية البنائية لكلا الن�صين مت�شابهة ما يهيئ لظهور 
القوالب  الأكبر ذات  التجمعات  ال�صياغية هي  الأنظمة  ال�صياغية، فهذه  الأنظمة 
ال�صياغية المختلفة. من مثل ما حكى الأ�صمعي عن ابن �أبي طرفة قال: كفاك من 
ال�شعراء �أربعة، زهير �إذا رغب، والنابغة �إذا رهب، والأع�شى �إذا طرب، وعنترة 
�أو   ، كثّري قول  كبير  حد  �إلى  نظامه  في  ي�شابه  ال�سابق  النقدي  فالخبر  ركب.  �إذا 
ن�صيب: �أ�شعر العرب امر�ؤ القي�س �إذا ركب، وزهير �إذا رغب، والنابغة �إذا رهب، 

والأع�شى �إذا �شرب)4)). فثمة نظام واحد ينتظم كلتا الحادثتين.
ومنه الخبر الذي يقول: �شكا الزبرقان بن بدر الحطيئة عند عمر بن الخطاب 

وقال: �إنه هجاني، قال: وما قال لك: قال: قال لي
لبغيته���ا ترح���ل  الم���كارم لا  واقعد ف�إنك �أنت الطاعم الكا�سيدع 

تبلغ مروءتي  ما  �أو  الزبرقان:  فقال  �أ�سمع هجاء ولكنها معاتبة.  ما  فقال عمر 
به ف��سأله. فقال: لم  �آكل و�ألب�س؟ فقال عمر: عليّ بح�سان بن ثابت فجيء  �أن  �إلا 
يهجه ولكن �سلح عليه. وكان هذا الق�ضاء �سبباً في حب�س الحطيئة)4)). يدور في 
فلك النظام التكراري للق�صة ال�سابقة ما ذكره ابن ر�شيق من �أن ال�شاعر النجا�شي 
هجا بني عجلان فا�ستعدوا عليه عمر لأنهم عيروا بجدهم ب�سبب هذا الهجاء وهم 
ي بالعجلان لتعجيله القرى للأ�ضياف. فقال لهم  الذين كانوا يفتخرون به، لأنه �سمِّ

	�إح�سان عبا�س، تاريخ النقد الأدبي، دار ال�شروق، عمان، 1993، 442. -45
محمد زغلول �سلام، تاريخ النقد العربي، 62. 	-46

ابن ر�شيق القيرواني، العمدة، تحقيق: محمد محي الدين عبد الحميد، ط4، دار الجيل، بيروت، 1972،  	-47
ج1، 76.

وابن قتيبة، ال�شعر وال�شعراء، مطبعة بريل، 1972، 186. 	
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عمر: وما قال فيكم؟ ف�أن�شدوه:
فعادى بني عجلان رهط ابن مُقبل�إذا الله ع���ادى �أه���ل ل����ؤم ورقة

فقال عمر بن الخطاب: �إنما دعا عليكم ولعله لا يجاب.
فقالوا: �إنه قال:

بذم���ة يغ���درون  لا  ولا يظلمون النا����س حبة خردلقُبيل���ة 

فقال ر�ضي الله عنه: ليتني من ه�ؤلاء. �أو قال: ليت �آل الخطاب كذلك، قالوا: 
ف�إنه قال:

ع�ش���ية �إلا  الم���اء  ي���ردون  �إذا ����صدر الوراد ع���ن كل منهلولا 

فقال عمر: ذلك �أقل لل�سكاك، يعني الزحام، قالوا: ف�إنه قال:
وت�أكل من كعب بن عوف ونه�شلتعاف الكلاب ال�ضاريات لحومهم

فقال عمر: كفى �ضياعاً من ت�أكل الكلاب لحمه، فقالوا ف�إنه قال:
خذ القعب واحلب �أيها العبد واعجلوما �سُ���مي العجا�ل�ن �إلا لقولهم

الم�ؤمنين هجانا،  �أمير  يا  فقالوا:  القوم خادمهم.  فقال عمر: كلنا عبد. وخير 
فقال: ما �أ�سمع ذلك. فقالوا: فا��سأل ح�سان بن ثابت، ف��سأله فقال: ما هجاهم ولكن 

�سلح عليهم، فلما قال ح�سان ما قال �سجن النجا�شي وقيل �إنه حده)4)).
�أن عملية التجربة والخط�أ البطيئة تحكمت في مخزون القوالب  من هنا نرى 
ال�صياغة  فتلك  القرون.  مدارات  خلال  وذلك  �شفهي  تقليد  �أي  وفي  ال�صياغية 
تبرهن على �أنها ذات ا�ستعمال �أعظم للناقد في التعبير عما يريد قوله ت�صمد �أكثر 

ابن ر�شيق القيرواني، العمدة، ج1، 52. 	-48
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ال�صياغية  للقوالب  التقليدي  المخزون  وتتقنن في  تتحدد  وببطء  وب�شكل جمعي 
المعروفة.

ثانيا - ال�شفهية في المقايي�س النقدية
يتبدى �أثر الم�شافهة، التي �سيطرت على النقد العربي في خطواته الأولى، فيما 
�أفرزته من طرائق في التفكير النقدي عند العرب فيما بعد، تمثلت في تلك القولبة 
والمقاي�سة،  والموازنة،  والم�شاكلة،  المفا�ضلة،  فكانت  وهيكله،  نظامه  �أفرزت  التي 

والطبقة.
المفا�ضلة

نظام نقدي هيمن على بنية النقد العربي ردحاً من الزمن، يقوم على فكرة 
وزن  �ضمن  واحد،  مو�ضوع  في  قول  من  عنده  ما  الأطراف  كل  عر�ض  مفادها 
قبة من  الذيباني  للنابغة  ت�ضرب  كانت  �أنه  وقافية واحدة، فيروى  �شعري واحد، 
�أدم، يق�صدها ال�شعراء من �شتى القبائل يعر�ضون عليه �شعرهم، ويحتكمون �إليه 
والخن�ساء  الأن�صاري،  ثابت  بن  وح�سان  قي�س،  بن  ميمون  الأع�شى  فجاءه  فيه؛ 

تما�ضر بنت عمرو... يعر�ضون عليه �شعرهم؛ ف�أن�شد الأع�شى:
بالأطا�ل�ل الكبر�ي�  ب���كاء  �����سؤاليم���ا  ت���رد  وم���ا  و�����سؤالي 

و�أن�شد ح�سان:
و�أ����سيافنا يقطرن من نج���دة دمالنا الجفنات الغر يلمعن بال�ضحى

ف�أكرم بن���ا خالًا و�أك���رم بنا ابنماولدنا بن���ى العنقاء وابني محرق
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فقال له النابغة:
»�إنك ل�شاعر لولا �أنك قللت عدد جفانك وفخرت بمن ولدت، ولم تفخر بمن 
�إنك قلت الجفنات فقللت العدد، ولو قلت:  �أخرى فقال له:  ولدك، وفي رواية 
الجفان لكان �أكثر. وقلت: يلمعن بال�ضحى، ولو قلت: يبرقن بالدجى لكان �أبلغ في 
المديح؛ لأن ال�ضيف بالليل �أكثر طروقاً. وقلت: يقطرن من نجدة دماً؛ فدللت على 
قلة القتل ولو قلت: يجري لكان �أكثر لان�صباب الدم، وفخرت بمن ولدت ولم 

تفخر بمن ولدك، فقام ح�سان منك�سرا منقطعاً)4)).
ومما وثّقته الم�صادر النقدية من المفا�ضلات ما ورد من �أن الخن�ساء �أن�شدت:

�أم �أقفرت مذ خلت من �أهلها الدارق���ذى بعين���ك �أم بالعن�ي� عُوّار

ومنها البيت الم�شهور:
ب���ه  اله���داة  لت����أتم  ن���ارو�إن ����صخرا  ر�أ����سه  في  عل���م  ك�أن���ه 

�إنك  لقلت  �أن�شدني  ب�صير  �أبا  �أن  لولا  الخن�ساء:  بق�صيدة  معجباً  النابغة  فقال 
�أ�شعر الجن والإن�س)5)).

الفحل،  بن عبدة  القي�س وعلقمة  امرئ  منازعة  نقل عن  ما  القبيل  ومن هذا 
واحتكامهما �إلى �أم جندب زوج امرئ القي�س في �أيهما �أ�شعر: فقالت لهما: قولا 
�شعراً على روي واحد وقافية واحدة ت�صفان فيه الخيل، ففعلا ثم �أن�شداها، فق�ضت 
لعلقمة على امرئ القي�س. وقالت لزوجها: علقمة �أ�شعر منك. قال: وكيف؟ قالت: 

لأنك قلت:

	�أبو الفرج الأ�صفهاني، الأغاني، 384/9. -49
محمد خ�ضر، النقد الأدبي عند العرب الخطوات الأولي، 28. 	-50
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ولل�سوط منه وقع �أخرج مهذبفللزج���ر �ألهوب ولل����ساق درة

فجهدت فر�سك ب�سوطك، ومريته ف�أتعبته ب�ساقك. وقال علقمة:
عنان���ه م���ن  ثاني���اً  المتحل���بف�أدركه���ن  الرائ���ح  كم���ر  يم���ر 

ف�أدرك فر�سه ثانياً من عنانه لم ي�ضربه ولم يتعبه)5)).
من حيث  عامة  ب�صورة  الق�صائد  بين  الع�صر  ذلك  النقاد في  بع�ض  وفا�ضل 
الحارث  بن  عمرو  �أن  الكوفي  ال�شيباني  عمرو  �أبي  عن  يروى  والح�سن.  الجودة 

الأعرج الغ�ساني، �أن�شده النابغة الذبياني:)5))
�أميمة نا����صب ي���ا  ولي���ل �أقا����سيه بط���يء الكواكبكلين���ي له���م 

و�أن�شده علقمة بن عبيدة:
بعُيد ال�شباب ع�صر حان م�شيبطحا بك قلب في الح�سان طروب

و�أن�شده ح�سان بن ثابت:
فالبُ����ضيع فحومل�أ �ساءلك ر�سم الدار �أم لم ت��سأل  بين الجواب���ي 

فف�ضل ح�ساناً عليهما ودعا ق�صيدته البتارة التي بترت المدائح.
ما  ذلك  ومن  ال�شعراء  بين  �أي�ضاً  فا�ضلوا  ف�إنهم  الق�صائد  بين  فا�ضلوا  وكما 
روي �أن بع�ض �شعراء تميم اجتمعوا في مجل�س �شرب، وكان بينهم الزبرقان بن 
بدر والمخبل ال�سعدي وعبدة بن الطبيب وعمرو بن الأهتم، وتذكروا في ال�شعر 
	�أبو عبيد الله محمد بن عمران المرزباني، المو�شح في م�آخذ العلماء على ال�شعراء، ط2، القاهرة، 1385هـ،  -51

.28 ،27
و�أبو القا�سم الح�سن بن ب�شر الآمدي، الموازنة بين �أبي تمام والبحتري، تحقيق: محمد محي الدين عبد  	

الحميد، 1944، 30.
	�أبو الفرج الأ�صفهاني، الأغاني، دار الكتب الم�صرية، طبعة بولان، ج15، 158-157. -52
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وال�شعراء، وادعى كل منهم �أ�سبقيته في ال�شعر، وتحاكموا فقال الحكم: �أما عمرو 
ف�شعره برود يمانية تطوى وتن�شر، �أما الزبرقان فك�أنه �أتى جزوراً قد نحرت ف�أخذ من 
�أطايبها وخلطه بغيره، و�أما المخبل ف�شعره �شهب من الله يلقيها على من ي�شاء من 

عباده، و�أما عبدة ف�شعره كمزادة �أحكم خرزها فلي�س يقطر منها �شيء)5)).
كانت المفا�ضلة محوراً دار حوله كثير من النقد القديم، لكن �أ�صولها كانت 
ب�سيطة �ساذجة ات�سع فيها الباب فيما بعد و�ألفت فيه ر�سائل من ذلك ر�سالة يحيى 
بن علي المنجم )241-300( يفا�ضل فيها بين العبا�س بن الأحنف والعتابي ويف�ضل 
الأول منهما على الثاني. ونرى �أنها تقوم على قولبة طرفين وو�ضعهما �أمام بع�ضهما 

بو�صفهما نظيرين ي�صعب لملمة �شظاياه �إلا بهذه القوالب.
الم�شاكلة

بنية نقدية حر�صت عليها العقلية النقدية العربية بفعل ال�شفهية مفادها �أن يكون 
توافق بين م�صرعي البيت، فقد جاء في تعليق ابن طباطبا على بيتي امرئ القي�س:

ولم �أتبط���ن كاعب���اً ذات خلخالك�أني لم �أركـ���ب ج���واداً لـل���ذة

لخيليَ كُري ك���رة بعد �إجفال)5))ولم �أ����سب�أ الزق الرويَ ولم �أقل

»لو و�ضع م�صراع كل واحد منهما في مو�ضع الآخر كان �أ�شكل و�أدخل في 
ا�ستواء الن�سج«)5)).

ونقل ابن ر�شيق م�شابه ذلك عن رجل بغدادي �سمع البيتين، فقال: قد خالف 
فيهما، و�أن�شد لو قال:

	�أحمد �أمين، النقد الأدبي، ط4، دار الكتاب العربي، بيروت، 1967، 447. -53
امرئ القي�س، ديوان امرئ القي�س، تحقيق: محمد �أبو الف�ضل �إبراهيم، دار المعارف، القاهرة، د.ت، 35. 	-54

المزرباني، المو�شح، محب الدين الخطيب، المطبعة ال�سلفية، القاهرة، 1385، 32. 	-55



د. عا�صم »محمد �أمين« بني عامر

557

لخيل���ي كري ك���رة بع���د �إجفـالك�أِّين َمل �أَركَ���ب جواداً ولم �أقل 

ولم �أتبط���ن كاعب���اً ذات خلخالولم �أ����سب�أ ال���زق ال���روي للـذة

الن�ساء  »لجمع بين ال�شيء و�شكله«)5)). فذكر الجواد والكر في بيت، وذكر 
ينل من  الذي لم  الدولة  �سيف  بيت، وهو حديث جرى في مجل�س  والخمر في 
نف�سه القبول، ف�سر عندما اعتر�ض �أحد الح�ضور مدللًا على مخالفة البغدادي بالآية 
الكريمة »�إن لك �ألا تجوع فيها ولا تعرى، و�أنك لا تظم�أ فيها ولا ت�ضحى«)5))، ف�أتى 
بالجوع مع العرى ولم ي�أت به مع الظم�أ، و�شرح ابن ر�شيق لأبيات امرئ القي�س 
محاولة ا�ستبار للجمع بين ال�شيء و�شكله؛ لذلك تدّخل في البنية ال�شعرية حر�صاً 
على الت�ساوق والان�سجام، بجعل البيت الأول يقوم على الجمع بين لذتي »ال�صيد 
ر�شيق  ابن  و�سوّغ  وال�شجاعة«،  »الفتوة  بين  يجمع  الثاني  والبيت  والكاعب«، 
التركيب الأ�صلي للبيتين بقوله:  »امرئ القي�س �أ�صوب، ومعناه �أعز و�أغرب«)5)) 

مركزاً على فكرة �صواب »المعنى« مدافعاً عن �صواب �أمريء القي�س.
يدعم هذه الر�ؤية ما �أن�شده الكميت بن زيد لنُ�صيب، فكان مما �أن�شده:

بي����ضاً تكامل فيها الدّلُ وال�شنبوق���د ر�أين���ا به���ا حُ���وراً مُنعم���ةً 

خطاك،  �أح�صي  فقال:  ت�صنع؟  ما  الكميت:  له  فقال  خي�صره،  ن�صيبٌ  فثنى 
تباعدت في قولك »تكامل فيها الدّلُ وال�شنب« هلا قلت كما قال ذو الرمة:

اةُ لعََ����سُ  وفي اللِّث���ات وفي �أنيابها �ش���نبُلمي���اء في �ش���فتيها ح���وَّ

قوله:  من  ن�صيب  عابه  والذي  بقوله:  هنا  ن�صيب  نقد  على  المبرد  علق  وقد 

ابن ر�شيق، العمدة، ج1، تحقيق: محمد محي الدين عبد الحميد، دار الجبل، بيروت، 1972، 258. 	-56
�سورة طه، 118. 	-57

ابن ر�شيق، العمدة، 258. 	-58
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»تكامل فيها الدّل وال�شنب« قبيح جداً، وذلك �أن الكلام لم يجر على نظم، ولا 
دفع �إلى الكلمة ما ي�شاكلها، و�أول ما يحتاج �إليه القول �أن ينُظم على ن�سق، و�أن 

يو�ضع على ر�سم الم�شاكلة )5)).
الموازنة

هي ن�صبُ النقاد ميزانا بين �شعر وغيره، فيما اتفقوا فيه من �أغرا�ض و�أ�ساليب 
ال�شفهية  وبفعل  �أخرى.  على  ق�صيدة  تف�ضيل  �أو  �آخر  على  �شاعر  وتقديم  و�أخيلة 
وبحثاً عن الو�سيلة الأ�سهل في لملمة �أطراف الحديث النقدي جاءت الموازنة التي 
من  �إمعاناً  بمقارنتهما  والبدء  متوازيين،  قالبين  في  المتخا�صمين  �سكب  على  تقوم 
يدلف  لذا  المفتر�ض.  القبلي  النموذج  �صورة  ت�أكيد  في  النقدية  العربية  العقلية 
القالب ال�صياغي منذ الم�ستهل �إلى كتاب الآمدي »الموازنة«، فال�شعر عنده مذهبان 
متقابلان مختلفان، �أما المذهب الأول فهو مذهب المطبوعين الذين لا يتكلفون في 
�صنع ال�شعر، بل ير�سلون �شعرهم على �سجيته، يمثلها بو�ضوح ال�شاعر البحتري، 
�أما المذهب الثاني فهو مذهب المتكلفين اللذين نراهم ي�صنعون �شعرهم �صناعة، 
ويوغلون في معانيهم، ويغم�ضون في ق�صائدهم، وعلى ر�أ�س تلك الطبقة �أبو تمام، 
�صورة مكرورة لما �أطلقنا عليه نظام القوالب، وهو منهج قديم نلم�س �سيرورته في 
الم�ساجلة. كما ووعد  مته  الإن�شاد وُحل نقد �شفوي �سداه  المتلاحقة، فهو  الع�صور 
في  يتفقا  �أن  �شريطة  ال�شاعرين  لكلا  ق�صيدتين  بين  الموازنة  �إلى  يلج�أ  ب�أن  الآمدي 
الوزن والقافية، و�إعراب القافية، و�أن تكون المقارنة بين معنى ومعنى، لأن ذلك 

يجعل الموازنة �أكثر تعليلًا في �إبراز المحا�سن و�إظهار مواطن التفرقة)6)).

المبرد، الكامل، ج2، 260.  	-59
الأمدي، الموازنة، 1/ 396-395. 	-60
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المقاي�سة
�إدا قدره على مثاله، وا�صطلاحاً حمل معلوم  المقاي�سة لغة من قا�س ال�شيء 
على معلوم في �إثبات حكم لهما �أو نفيه عنهما ب�أمر جامع بينهما)6)). وهي �سبيل 
عن  �شاردة  حالة  ر�أوها  التي  ال�شعرية  الظواهر  لا�ستيعاب  العرب  النقاد  اختطه 
النهج الذي �أرادوا لل�شعر عامة �أن ي�سلكه. جاء ذلك في مواطن كثيرة في النقد 
العربي من مثل طريقة القا�ضي الجرجاني في كتابه الو�ساطة بين المتنبي وخ�صومه، 
فـ »المقاي�سة هي المبد�أ الكبير في نقد القا�ضي الجرجاني)6))، �إذ حلل �أ�شعار القدامى 
والمحدثين وذكر محا�سنهم وعيوبهم في محاولة منه لقيا�س الحديث على القديم. 
قال فكما هو عند المحدثين في �أ�شعارهم تعقيد وغمو�ض وا�ضطراب وخط�أ جاء 
كل ذلك عند القدماء، فالقا�ضي حين يعر�ض عيوب ومحا�سن القدماء لا لمدحهم 
�إنما لالتما�س العذر لأبي الطيب المتنبي الذي اتهُم ب�شعره. مثل  �أو للت�شهير بهم، 
المتنبي  فنقاد  جيل)6)).  منها  يخلو  لا  عتيق  وعيب  قديم  داء  فال�سرقات  ال�سرقة، 
يلتقي مناقبه  �إليه بجملته...،  تقريظه منقطع  عنده فريقان)6)): الأول »مطنب في 
�إذا ذكرت بالتعظيم وي�شيع محا�سنه �إذا حكيت بالتفخيم...، ويميل على من عابه 
بالزراية والتق�صير...”. والآخر »عائب يروم �إزالته عن رتبته... ويحاول حطه 
وتتبع  معايبه،  و�إظهار  ف�ضائله  �إخفاء  في  يجتهد  فهو  �أدبه،  �إياها  بو�أه  منزلة  عن 
�سقطاته و�إذاعة غفلاته«. وكلا الفريقين عنده »�إما ظالم له �أو للأدب فيه«. وحين 
دافع القا�ضي الجرجاني عما اتهم به المتنبي من �ضعف العقيدة وف�ساد المذهب في 
الديانة، كما تراءت للمنتقدين في �أ�شعار له، لم يزد على �أن قال:)6)) »فلو كانت 

م�صطفى جمال الدين، المقاي�سة حقيقته وحجيته، 158، 57. 	-61
	�إح�سان عبا�س، تاريخ النقد الأدبي، 309. -62

والبجاوي،  �إبراهيم،  الف�ضل  �أبو  تحقيق:  ج1،  وخ�صومه،  المتنبي  بين  الو�ساطة  الجرجاني،  القا�ضي  	-63
القاهرة، 1955، 25.

القا�ضي الجرجاني، الو�ساطة بين المتنبي وخ�صومه، 3. تحقيق: محمد �أبو الف�ضل �إبراهيم وعلي البجاوي،  	-64
دار �إحياء الكتب العربية، القاهرة، د، ت.

المرجع نف�سه، 64. 	-65
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الديانة عاراً على ال�شعر، وكان �سوء الاعتقاد �سبباً لت�أخر ال�شاعر، لوجب �أن يمحى 
ا�سم �أبي نوا�س من الدواوين، ويحذف ذكره �إذا عدت الطبقات، ولكان �أولاهم 
بذلك �أهل الجاهلية، ومن ت�شهد الأمة عليه بالكفر، ولكن الأمرين متباينان والدين 

بمعزل عن ال�شعر«. و�أخذ على المتنبي ا�ستعمال »فانهوى« في بيته:)6))
وذاق الردى �أهلا هما والجلامد و�ألحقن بال�صف�صاف �سابور)6)) فانهوى	

وقال »وانهوى غريبة في القيا�س، لأن )انفعل( �إنما يبنى في الأمر  ال�شائع مما 
الثلاثي منه متعد، وهو غير متعد، فمن ها هنا غرب و�أن�شد �سيبويه ليزيد بن �أم 

الحكم:
ب�أجرام���ه م���ن قلة الني���ق منهويوكم موطن لولاي طحت كما انهوى

بكر  �أبي  مثل  النقاد »من  لكثير من  النقدية  البنية  ان�سرب في  المقاي�سة  ومبد�أ 
�شخ�صياً  �إليه  فيما وجه  تمام  �أبي  �شاعره  دفاعه عن  منه في  انطلق  الذي  ال�صولي 
من �ضعف في العقيدة وفيما �أخذ عليه فنياً في �شعره. في ظل هذا ال�صراع رفع 
لا  حتى  �شيء  في  الكامل  »ومن  المت�صارعين  التيارين  وجه  في  عقيرته  ال�صولي 
�أبو تمام في  �إلا ما يتوهمه من لا عقل له«)6))،... »ولو وهم  يجوز عليه خط�أ فيه 
بع�ض �شعره �أو ق�صر في �شيء منه لما كان من ذلك م�ستحقاً �أن يبطل �إح�سانه، كما 
�أنه قد عاب العلماء على امرئ القي�س ومن دونه من ال�شعراء القدماء والمحدثين 
�أ�شياء كثيرة �أخط�أوا الو�صف فيها وغير ذلك مما يطول �شرحه، فما �سقطت بذلك 
مراتبهم فكيف خ�ص �أبو تمام وحده بذلك لولا �شدة التع�صب وغلبة الجهل«)6)).

الثقافية،  ال�ش�ؤون  دار  خلو�صي،  �صفاء  تحقيق:  المتنبي(،  الطيب  �أبي  ديوان  )�شرح  الف�سر  جني،  ابن  	-66
بغداد، ط1، 1988، 2: 239. 
ال�صف�صاف و�سابور: ح�صنان. 	-67
ال�صولي، �أخبار �أبي تمام، 38. 	-68

المرجع نف�سه،32. 	-69
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يرى ال�صولي بدءاً �أن نقاد �أبي تمام فريقان:
الأول- وهو الأكثرـ �أن�صار يوفونه حقه ويحلونه »مو�ضعه من الرتبة« ومنهم 
ن�سيج وحده و�سابقاً لا م�ساو  يفرط »فيجعله  تقدمه«، وفيهم من  من »يلحقه بمن 
�إما من »المقدم في علم ال�شعر وتمييز الكلام » �أو »الكامل من �أهل  له«، وه�ؤلاء 
النظم والنثر«. والآخر قوم »يعيبونه ويطعنون في كثير من �شعره، وي�سندون ذلك 
�إلى بع�ض العلماء ويقولون بالتقليد والادعاء، �إذ لم ي�صح فيه دليل ولا �أجابهم �إليه 
حجة«)7)). وهذا ال�صنف هو الذي يجعل نقده لأبي تمام �سبباً لنباهة وا�ستجلاباً 

لمعرفة �إذ كان �ساقطاً خاملًا...)7)).
فيقول ال�صولي مقاي�ساً:)7)) »ومن الكامل في �شيء حتى لا يجوز عليه خط�أ 
فيه، �إلا ما يتوهمه من لا عقل له؟« وقال:)7)) »ولو وهم �أبو تمام في بع�ض �شعره 
�أو ق�صر في �شيء منه، لما كان من ذلك م�ستحقاً �أن يبطل �إح�سانه، كما �أنه قد عاب 
العلماء على امرئ القي�س ومن دونه من ال�شعراء القدماء والمحدثين �أ�شياء كثيرة 
مراتبهم!  بذلك  �سقطت  فما  �شرحه،  يطول  مما  ذلك  وغير  فيها،  الو�صف  �أخط�أوا 
وقال:  الجهل؟«،  وغلبة  التع�صب  �شدة  لولا  بذلك  وحده  تمام  �أبو  خ�ص  فكيف 
القدماء والمحدثين  ال�شعراء الحذاق من  النا�س على  �أنكره  ما  »ولو عرف ه�ؤلاء 
لكثر حتى يقل عندهم ما عابوه على �أبي تمام �إذا اعتقدوا الإن�صاف ونظروا بعينه«، 
وقال:)7)) »وقد كان ال�شعراء قبل �أبي تمام يبدعون في البيت والبيتين من الق�صيدة 
فيعتد بذلك لهم من �أجل الإح�سان، و�أبو تمام �أخد نف�سه و�سام طبعه �أن يبدع في 
�أكثر �شعره، فلعمري لقد فعل و�أح�سن، ولو ق�صر في قليل - وما ق�صر - لغرق 
	�أخبار �أبي تمام، ر�سالة ال�صولي �إلى مزاحم بن فانك، تحقيق: خليل ع�ساكر وزملائه، المكتب التجاري،  -70

بيروت، د.ت،3.
71-	 المرجع نف�سه، 28.

المرجع نف�سه 38. 	-72
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دلك في بحور �إح�سانه«)7)).
كما عر�ض ال�صولي لما طعن على �أبي تمام من �ضعف العقيدة، �إذ قيل �إنه كان 
»ي�صلي �صلاة خفيفة و »ادعى قوم عليه الكفر بل حققوه وجعل ذلك �سبباً للطعن 
على �شعره، وتقبيح ح�سنه)7))، فكان ر�أيه القاطع »وما ظننت �أن كفراً ينق�ص من 
على  كان  »ولو  وقال:)7))  المقاي�سة،  باب  ولج  ثم  فيه«،  يزيد  �إيماناً  �أن  ولا  �شعر، 
حال الديانة لأغروا من ال�شعراء بلعن من هو �صحيح الكفر، وا�ضح الأمر ممن قتله 
�أ�شعارهم، ولا ذهبت جودتها،  ب�إقرار وبينة، وما نق�صت بذلك رتب  الخلفاء... 
�صحيح  المقاي�سة  من  وجه  وهذا  بكفرهم«.  و�شقوا  �أنف�سهم  في  هم  نق�صوا  و�إنما 
ولو �أن ب�ؤرة م��سألة الف�صل بين الدين وال�شعر والأخلاق وال�شعر و�أ�صولها قديمة 
�أبي ربيعة نوطة  �أبي عتيق »ل�شعر عمر ابن  في تاريخ النقد العربي. فقد ر�أى ابن 
جل  الله  ع�صي  وما  ل�شعر،  لي�ست  للحاجة  ودرك  بالنف�س،  وعلوق  القلب،  في 
وعز ب�شعر �أكثر مما ع�صي ب�شعر ابن �أبي ربيعة)7)) ور�أى قدامة ان جعفر«)7)) ولي�س 
فحا�شة المعنى في نف�سه مما يزيل جودة ال�شعر فيه، كما لا يعيب جودة النجارة في 

الخ�شب مثلًا رداءته في ذاته«.
وانتقل ال�صولي في مقاي�سته من الإطلاق والعموم �إلى الح�صر والتخ�صي�ص 
المحدد، فقال:)8)) »وكذلك ما �ضر ه�ؤلاء الأربعة، الذين �أجمع العلماء على �أنهم 
�أ�شعر النا�س: امر�أ القي�س والنابغة الذبياني وزهير والأع�شى، كفرهم في �شعرهم، 
من  عند  الأخطل  يتقدمان  والفرزدق  جريرا  ر�أينا  ولا  �أنف�سهم.  في  �ضرهم  و�إنما 

يقدمهما عليه ب�إيمانهما وكفره، و�إنما تقدمهما بال�شعر«.
المرجع نف�سه، 37. 	-75

المرجع نف�سه، 172. 	-76
المرجع نف�سه،173. 	-77

	�أبو الفرج الأ�صفهاني، الأغاني، 1:108، دار الكتب  الم�صرية، القاهرة، د، ت. -78
تقد ال�شعر، 19، تحقيق: كمال م�صطفى، مكتبة الخانجي، القاهرة، مكتبة المثنى، بغداد، 1963. 	-79
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ومن الأمثلة التطبيقية عند ال�صولي ما يذكر من �أن عائبي �أبي تمام ا�ستهجنوا 
وجود »التين والعنب« في قوله من بائيته في فتح عمورية:

ت�سعون �ألفا ك�آ�ساد ال�شرى ن�ضجت	�أعمارهم قبل ن�ضج التين والعنب
وبرده قائ�ساً �إياه بقول عبد الله بن قي�س الرقيات:

تين���ه وم���ن عنب���ه����سقيا لحلوان ذي الك���روم وما م���ن  ����صنف 

وبما �أن�شده الفراء �شاهداً على »مد« العنب:
الب����ساتين ثم���ر  م���ن  والتن�ي�ك�أن���ه  المنتق���ى  العنب���اء 

للعرب )القدماء(؟  ال�ضرورة ما جاز  ال�شعر من  لنا )المحدثين( في  �أيجوز 
نقي�س  �أن  لنا  يجوز  منثورهم، كذلك  على  منثورنا  نقي�س  �أن  جاز  »كما  ف�أجاب: 
عليهم  حظرته  وما  لنا،  �أجازته  لهم  ال�ضرورة  �أجازته  فما  �شعرهم.  على  �شعرنا 
حظرته علينا، و�إذا كان كذلك فما كان من �أح�سن �ضروراتهم، فليكن من �أح�سن 
�ضروراتنا، وما كان من �أقبحها عندهم فليكن من �أقبحها عندنا وما بين ذلك بين 

ذلك«.
الطبقات

نظام �أفرزته ال�شفهية في بنية التفكير العربي، يقوم على تق�سيم المبدعين على 
طبقات ي�سبق فيها الفا�ضل المف�ضول، ولم يكن هذا التق�سيم بدعاً من النقاد، �إنما 
هيمن على معظم العلوم العربية، في مجال الفقه الحديث واللغة والفل�سفة، و�أهم 
الكتب النقدية التي اتبعت هذا التق�سيم كتاب ابن �سلام طبقات فحول ال�شعراء 
الطبقات، والقانون  �أول كتاب نقدي منهجي يقوم على فكرة  لابن �سلام، فهو 
ت�شابه  �إلى  يحتكم  انتقاء  الأمر  فجماع  والت�شاكل،  الت�شابه  هو  طبقة  لكل  المنظم 
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الم�ؤلف،  نظر  وجهة  من  موحدة  �سمات  عن  ي�صدرون  الذين  فال�شعراء  محدد، 
والإ�سلام،  الجاهلية  �أهل  من  ال�شعراء  فف�صلنا  يقول:«  واحدة،  طبقة  تجمعهم 
منازلهم«  فنزلناهم  الإ�سلام  و�أدركوا  الجاهلية  كانوا في  الذين  من  والمخ�ضرمين 
الطبقة«)8))  �أفراد  مع  الت�شابه  من  »�ضرب  هو  المنازل  في  ال�شعراء  تنزيل  ف�أ�سا�س 
ولي�س على �أ�سا�س المفا�ضلة، يقول: »فاقت�صرنا من الفحول الم�شهورين على �أربعين 
�أربعة  ف�ألفنا من ت�شابه �شعره منهم �إلى نظرائه، فوجدناهم ع�شر طبقات،  �شاعراً، 
الطبقة  �أفراد  يتجاوز  قد  القائم  والت�شابه  معتدلين«)8))،  متكافئين  طبقة  كل  رهط 
الواحدة المقت�صرة على �أربعة �شعراء �إلى طبقة �أخرى, كما جاء في و�ضع �أو�س 
الطبقة  �أن يكون في  �أن حقه يقت�ضي  الثانية مع  الطبقة  �أول  بن حجر الذي جعله 
الأولى، يقول: »و�أو�س نظير الأربعة المتقدمين، �إلّا �أناّ اقت�صرنا في الطبقات على 
يعالجه  الذي  ال�شعري  الغر�ض  قوامه  يكون  قد  عنده  والت�شابه  رهط«)8))،  �أربعة 
الجن�س  �أو  القرى،  �شعراء  مثل  فيها  عا�شوا  التي  البيئة  �أو  ال�شعراء،  من  مجموعة 

ك�شعراء اليهود.
جاء هذا التق�سيم �إلى طبقات في محاولة منه ل�سكبها في القوالب المتجذرة 
لدحر  �شعراء وهو في ع�شر طبقات،  �أربعة  احتوى  قالب  فكل  بوعيه ولا وعيه، 
التفلت الذي قد يلُم بالذاكرة، ف�أو�س بن حجر كان من حقه �أن يكون في الطبقة 

الأولى، لكن القالب ال�صارم �أق�صاه �إلى الطبقة الثانية.
كذلك بعد �أن فرغ من ترتيب �شعراء الطبقات الع�شر الأولى يفج�ؤنا بو�ضع 
�شعراء الرثاء في طبقة م�ستقلة، مما ي�ؤ�شر تجذر الطبقة في وعي ولا وعي ابن �سلام 
�إلى الحد الذي خلط فيه بين معيار الجودة والكثرة �إر�ضاء لنزعته ال�شفهية، و�أحياناً 

عب�سي العاكوب، التفكير النقدي عند العرب، 110. 	-81
ابن �سلام، طبقات فحول ال�شعراء، تحقيق: محمود محمد �شاكر، ج1، مطبعة المدني، القاهرة، د.ت،  	-82

.24-23
المرجع نف�سه، 97. 	-83
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يكون الت�شابه الذي اعتمده ت�شابهاً في المو�ضوع ك�أن يجمع �أ�صحاب المراثي في 
بثينة ون�صيباً معاً  الرقيات والأحو�ص وجميل  قي�س  ابن  طبقة واحدة، و�أن ي�ضع 
لأنهم ي�شتركون في الغزل. من هنا نرى �أن ابن �سلام عاد �إلى المبادئ القديمة التي 
�أ�س�ستها ال�شفهية، فمنحها �شكلًا جديداً محاولًا خلق نظام جديد لدرا�سة ال�شعراء 
كانت بذوره موجودة في ال�صراع حول الأربعة الكبار من �شعراء الجاهلية والثلاثة 
الكبار من �شعراء الإ�سلام )جرير والفرزدق والأخطل( لكن ابن �سلام لم يتجاوز 
الت�صنيف العام، فنظرية الطبقات تظل قوالب ت�أتت بفعل ال�شفهية كونها لم تعتمد 

الدرا�سة التحليلية وتبيان الأ�س�س القالبية)8)).

	�إح�سان عبا�س، تاريخ النقد الأدبي عند العرب، نقد  ال�شعر من القرن الثاني حتى القرن الثامن الهجري،  -84
دار ال�شروق، عمان، ط2، 1993.
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خاتمة

خل�صت الدرا�سة �إلى عدد من النتائج يمكن �إيجازها ب:
طبيعة  فر�ضته  العربية  العقلية  مكونات  من  �أ�سا�سياً  مكوناً  كانت  ال�شفهية  �أن 
البيئة العربية التي انحلت في �سائر مكونات الثقافة العربية من لغة و�شعر ونقد...
�إلخ. وكانت المحرك للنقد العربي في خطواته الأولى ما لبثت �أن انحلت في ثناياه 

�أثناء رحلة �صيرورته.
�أثبتت الدرا�سة ـ بعد تحليل الن�صو�ص النقديةـ �أن ال�شفهية ان�سربت فيما ي�سمى 
بالقوالب ال�صياغية المتكررة، التي جاءت على ثلاثة �أ�ضرب؛ �أولها القالب اللفظي 
الذي حوى م�صطلحات و�ألفاظا محددة كررت في ن�صو�ص عدة، وثانيها القالب 
التركيبي الذي تمثل بتراكيب وعبارات �أكثر طولًا في النظام النقدي الذي تكررت 
بدرجة تبلغ حد التماثل، و�آخرها النظام التكراري الذي عنى بتكرار نظام وهيكل 

نقدي...�إلخ.
ك�شفت الدرا�سة عن �أثر ال�شفهية في توجيه النقد العربي القديم والقائم على 
القولبة، �إذ تمثل هذا الأثر في الهيكلية النقدية التي اعتمدها في �سيرورته التاريخية، 
مثل المفا�ضلة الذي اتبعه النقاد في الحكم على ال�شعراء، والم�شاكلة التي تطلبت من 
باحتذاء نموذج  تت�أتى  التي  والمقاي�سة  الواحد،  البيت  م�صرعي  بين  ت�ساوقاً  الناقد 
عليهما،  الحكم  بقولبتهما  ي�سهل  متناظرين  طرفين  من  تحمله  بما  والموازنة  �سالف، 

والطبقات بو�صفها قوالب تلملم �شتات المبدعين.
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Abstract

The Effect of Oral Method on Steering the old
 Arabic Critical Approach

Dr. Asim Muhammad Amin Bani Amer
 

Arabic criticism had been governed by particular and special methods in 
its tackling with literature. Its first seeds were established by the oral-formu-
lae that existed in Arabic desert environment. These surroundings provided 
the Arabic criticism with fundamental elements that were stenographed in 
environmental similarity systems. These elements accompanied the Arabic 
criticism in its growing and its turning through all centuries.

Oral method penetrated the Arabic critical approach as what is called 
oral-formulaic matrixes which means circulating repeated phrases. Inspect-
ing the critical texts that has reached to us shows that the circulating system 
has dominated and left a significant effect on the Arabic critical approach in 
all of its successive formations and its growing through the time. This system 
penetrated critics’ inspecting of all literary contexts and appeared as a form of 
comparison, contrasting, conforming, equalizing or antithesis.
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