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ملخ�ص البحث

يُ�شكّل انتقاد القراءات القراآنية عند علماء اللغة ظاهرة لفتة، ويزداد الأمر 
غرابة عندما ي�شدر النتقاد عن علماء الحتجاج للقراءات وتوجيهها. وقد اتجه 
ومن  والمفا�شلة؛  التخطئة،  ومنها:  عدة،  باأ�شاليب  القراءات  لنتقاد  اللغة  علماء 
هذه  وفي  والتوجيه،  الحتجاج  علماء  بع�ض  القراءات  انتقدوا  الذين  العلماء 
اأبي علي الفار�شي للقراءات القراآنية  الدرا�شة محاولة وقفة مع نماذج من انتقاد 

التي حُذفت فيها العلامة الإعرابية.
وتبين الدرا�شة منهج اأبي علي الفار�شي الذي لم ي�شتطع التخلّ�ض من �شخ�شية 
اللغوي الب�شري في داخله مما جعله ي�شع القواعد النحوية مرجعية ومعياراً تقا�ض 
علماء  عند  الإعرابية  العلامة  مكانة  اإلى  هذا  يعود  وقد  القراآنية،  القراءات  عليه 
اللغة، وقد وقفت الدرا�شة على هذه المكانة عند العلماء، وحاولت تحديد موقف 

الفار�شي من الظاهرة مو�شوع الدرا�شة.
الكلمات المفتاحية: القراءات، انتقاد، الإعرابية، الفار�شي.
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مقدمة

لأداء  التعدد  وهذا  القراآني،  الن�ض  لأداء  تعدداً  القراآنية  القراءات  ت�شكّل 
واأدائه،  الكريم  القراآني  الن�ض  تلقيها  الب�شرية في  على  تي�شيراً  يعدّ  القراآني  الن�ض 
وت�شكل القراءات ا�شتح�شاراً متكاملًا للغات العرب؛ وذلك بما ت�شكّل القراءات 

من اأداء لغوي يمثل ال�شواهد على لغات العرب في ما تت�شمنه من ظواهر لغوية.
اأهم  يمثل  الذي  المقد�ض  الن�ض  هي  القراآنية  القراءات  اأنّ  البدهي  ومن 
الم�شادر الرئي�شة من م�شادر الحتجاج للتقعيد اللغوي، بل هي الم�شدر الأول، 
والم�شتغلين  اللغة،  علماء  من  النتقاد  من  ي�شلم  لم  الم�شدر  هذا  اأنّ  ملاحظة  مع 
بالقراءات القراآنية، وقد �شكّل هذا النتقاد ظاهرة لفتة عند العلماء القدماء، وهم 

في ذلك على درجات من الجراأة، والت�شاع في خو�شهم في هذه الظاهرة.
ومن ير�شد هذه الظاهرة عند القدماء يجدها �شائعة على نحو لفت، ولم 
تظهر عند علماء  تبدو م�شتهجنةً عندما  اأنها  اإل  يعد ح�شورها عندهم م�شتهجناً، 
وكذلك  القراءات،  تلك  بتوجيه  والم�شتغلين  والقراء،  للقراءات،  الحتجاج 
الفراء،  مثل  من  وقراءاته  القراآن،  معاني  على  للوقوف  انبروا  الذين  العلماء 

والزجاج، والأخف�ض وغيرهم.
علي  اأبو  به  قام  ما  ومنها  القراءات،  توجيه  في  درا�شات  عدة  ظهرت  لقد 
موجهاً  العمل  هذا  جاء  حيث  ال�شبعة(،  للقراء  )الحتجاج  موؤلفه  في  الفار�شي 
للقراءات، ومبيناً الحجة التي اتكاأ عليها القارئ في اختيار قراءته، وقد ات�شم عمل 
واإظهار  القراءة،  لبيان وجه  �شاقها  التي  اأدلته، وحججه  بال�شمولية في  الفار�شي 

الحجج التي تف�شر القراءة، وت�شند اختيار القارئ.
واإذا كان اأبو علي الفار�شي يقدم عملًا �شاملًا، مقت�شاه توجيه القراءة، وبيان 
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الحجج التي اتكاأ عليها القارئ في اختياره اإل اأنهّ لم ي�شتطع اأن يتخل�ض من ذلك 
النحوي الب�شري؛ فالفار�شي في توجيه القراءات، والحتجاج لها لم ي�شتطع اأن 
اإذ النقد يقوم  يبتعد عن نقد القراءات القراآنية اإلى اأن تجاوز النقد اإلى النتقاد؛ 
على تف�شير الن�ض، واإظهار خ�شائ�شه، اأما النتقاد فهو التجاه اإلى التخطئة، واإظهار 
اآراء  يتتبع  ومن  وا�شع،  والنتقاد  النقد  بين  فالفرق  ن�ض(،  )اأي  الن�ض  �شلبيات 
القراءات  بع�ض  يخطئ  �شيجده  ال�شبعة(  للقراء  )الحتجاج  كتابه  في  الفار�شي 
في مواطن تخطئة �شريحة، وفي مواطن اأخرى نجده يفا�شل بينها، والمفا�شلة في 
خلا�شتها هي تقديم قراءة على اأخرى، وهي درجة من التخطئة باأ�شلوب مغاير، 
وقد اأ�شار بع�ض العلماء اإلى عدم جواز تف�شيل قراءة على اأخرى، ومما جاء في 
الإيمان  الذي يجب  القراآن  فهو من  ال�شروط  تلك  فيه  توفرت  الإبانة: »واأي وجه 
به، ويكفر من جحده«))(، وجاء في الدرّ الم�شون ما ن�شه »وقد رجح كلّ فريق 
الأخرى، وهذا غير مر�شي؛  يُ�شقط  يكاد  ترجيحاً  الأخرى  القراءتين على  اإحدى 
اختلف  »اإذا  قال:  اأنهّ  ثعلب  رُوي عن  ما  متواترة، ويدلّ على ذلك  لأن كلتيهما 
فاإذا  القراآن،  في  اإعراب  على  اإعراباً  ل  اأف�شّ لم  ال�شبعة  عن  القراآن  في  الإعراب 

لت الأقوى«))(. خرجت اإلى كلام النا�ض ف�شّ
بقوله:  المفا�شلة في غير موطن  اإلى عدم  القراآن  اإعراب  النحا�ض في  واأ�شار 
من  اأجود  اإحداهما  يقال:  اأن  يجُز  لم  معانيها  اختلفت  اإذا  القراءات  »وهذه 
اآخر  موطن  وفي  معانيها«)3(.  اختلفت  اإذا  الأخبار  في  ذلك  يقال  ول  الأخرى، 
يقول: »وال�شلامة من هذا عند اأهل الدين اإذا �شحّت القراءتان عن الجماعة اأن ل 
يقُال اإحداهما اأجود من الأخرى لأنهما جميعاً عن النبي - �شلى الله عليه و�شلم 

الإبانة عن معاني القراآن، مكي بن اأبي طالب، �ض39.  -(
وفتح   ،64  -60/( عا�شور،  ابن  والتنوير،  التحرير  وانظر:   ،(7/( الحلبي،  ال�شمين  الم�شون،  الدرّ   -(

الو�شيد في �شرح الق�شيد، علي بن محمد ال�شخاوي، ج)/07) + 0)).
اإعراب القراآن، النحا�ض، 343/3.  -3
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اإحداهما  تقُدّم  اأن  يجوز  »ل  يقول:  اآخر  موطن  ذلك«)4(، وفي  قال  من  فياأثم   -
على الأخرى«، والعلماء يحذّرون من الطعن في القراءة اأو تقديم اإحداهما على 
الأخرى؛ لأنّ تقديم واحدة على غيرها يعني ت�شعيف الأخرى لل�شك في روايتها، 

اأو عدم مطابقتها �شروط القراءة، وهذا نوع من تخطئة القراءة.
للقراءات  الفار�شي  انتقاد  على  الإطلالة  �شنحاول  الدرا�شة  هذه  وفي 
ولماّ  الإعرابية،  العلامة  حذف  من  موقفه  في  الدرا�شة  حُددت  وقد  المتواترة، 
اإظهار  من  بدّ  ل  كان  فقد  الإعرابية  العلامة  حذف  على  تتمحور  الدرا�شة  كانت 
وقد  القراآنية،  بالقراءات  �شُغل  ومن  العربية،  علماء  عند  الإعرابية  العلامة  مكانة 
عُر�شت هذه الق�شية في المبحث الأول، اأما المبحث الثاني فقد عر�شت الدرا�شة 
�شياق  في  وتحديداً  المتواترة،  للقراءات  الفار�شي  علي  اأبي  انتقاد  من  نماذج  فيه 
حذف العلامة الإعرابية. وتاأتي اأهمية هذه الدرا�شة من كون الفار�شي الذي يمثل 
مما  منه،  النتقاد  ياأتي  لها  والمنت�شر  لها  القراءات، والحتجاج  توجيه  المدافع في 
يثير ال�شتغراب، ويُ�شتهجن. ومن هنا فقد حاولت الدرا�شة تحديد �شخ�شية اأبي 
اهتمامه  مع  الفار�شي  اأنّ  ظهر  وقد  انحيازه،  جهة  وبيان  العلمية،  الفار�شي  علي 
بالقراءات، واإخلا�شه لها درا�شة وتوجيهاً اإل اأنهّ بقي ذلك العالم اللغوي الب�شري 
الذي يجعل كلام العرب اأ�شلًا يقا�ض عليه، ويجعل الأكثر �شيوعاً، والأف�شى على 
الأل�شنة هو المرجعية التي تقا�ض القراءات القراآنية عليها، وهو في ذلك يمثل اللغوي 
العرب  كلام  على  القراآن  قيا�ض  في  وهو  ومذاهبها،  لمدر�شته  المخل�ض  الب�شري 
بل التابع ل�شلفه من علماء الب�شرة من �شيبويه اإلى المبّرد و�شولً على  لي�ض بدعاً 
اأ�شتاذه الزجاج، فهم ثلة من العلماء الذين خدموا العربية، وكانت لهم جهودهم 
ات�شعوا في  قد  قدموا  ما  كلّ  مع  اأنهم  اإل  العربي،  اللغوي  التراث  المحمودة في 

انتقاد القراءات، وبخا�شة المبّرد، والزجاج.
المرجع ال�شابق، 5/)6، وانظر: ج5/)3).  -4
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ل  فاإنها  علي  اأبي  عند  القراءات  انتقاد  من  نماذج  الدرا�شة  هذه  تر�شد  واإذ 
تدعي الإحاطة والكمال، بل هي التفاتة اإلى ظاهرة تحتاج درا�شة، وتمعناً دون اأن 
نغمط اأبا علي جهده في خدمة الن�ض القراآني وقراءاته، وخدمة العربية وعلومها، 
وما قدمه في تراثنا اللغوي يجعله ظاهرة علمية في فكره، ومحاولة تجديده رحمه 

الله.
اأهمية الدرا�سة.

عند  الإعرابية  العلامة  مكانة  على  وقوفها  في  الدرا�شة  هذه  اأهمية  تتمثل 
بتوجيه  مهتماً  بو�شفه  وذلك  بخا�شة،  الفار�شي  علي  اأبي  وعند  بعامةٍ،  اللغويين 
القراءات القراآنية، ومدى وفائه لتوجيه القراءات اأو وقوعه في الزدواجية، فعمله 
ردّ  اأو  التخطئة  البتعاد عن  التوجيه هو  القراءة، وفحوى  توجيه  الأ�شل هو  في 
القراءة اأو الترجيح بين القراءات، بل اإنّ فحوى التوجيه هو بيان الوجه اللغوي 
القراءة، ولي�ض من عمل  التي وافقت  اللغة  القراءة، وتحديد  الذي جاءت عليه 

الموجه للقراءات اأن يرد قراءة، اأو ي�شعّفها.
ولماّ كان عمل اأبي علي الفار�شي هو التوجيه فقد جاءت هذه الدرا�شة لتقف 
العلامة  حذف  من  موقفه  هو  الملحظ  وهذا  التوجيه،  في  عمله  من  ملحظ  على 
الإعرابية في قراءات متواترة انتقدها اللغويون، ولبيان موقف اأبي علي الفار�شي 
من هذا الحذف، ومدى ان�شجامه مع منهجه في التوجيه اأو انحيازه لمذهبه النحوي.
وتن�شد هذه الدرا�شة لفت اأنظار الباحثين لإحياء فكرة النحو القراآني الذي 
يجعل القراآن اأ�شا�شاً للتقعيد، ولي�ض فرعاً يقُا�ض على النحو العربي، وهذا بدوره 
القراآنية  بالقراءات  اأخذنا  اإذا  وذلك  العربي؛  النحو  في  التي�شير  من  نوعاً  ي�شكّل 
القرائن  نظرية  في  ينظر  من  اإنّ  كثر.  اأو  �شيوعه  قلّ  العرب  كلام  من  وافقها  وما 
اأنها ت�شكل مدخلًا علمياً مهماً في توجيه كثير من القراءات،  لتمام ح�شّان �شيجد 
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ومنها قرينة المعنى، وال�شياق، وبهذه القرينة يمكن اأن نف�شّر قراءة ابن كثير چ ی  
ی  ئج  ئح  ئمچ ]البقرة: 37[ بن�شب اآدم، ورفع كلمات، فالمعنى هنا يغني عن 
المو�شوع  هذا  ناق�ض  وقد  متلقاة،  والكلمات  متلق،  اآدم  لأنّ  الإعرابية؛  الحركة 
بع�ض القدماء، فقال ابن خالويه: »والحجة لمن ن�شب اآدم اأن يقول: ما تلقاك فقد 
تلقيته، وما نالك فقد نلته، وهذا ي�شميه النحويون: الم�شاركة في الفعل«)5(، وي�شير 
اأبو علي الفار�شي اإلى »اأنّ هذا النوع من المفاعيل ل يقع اإلّ مفعولً، فالتلقي لآدم، 
والمتلقاة هي الكلمات«)6(، واأ�شار ال�شيوطي اإلى اأنّ فهم المعنى هو الفي�شل، فقال: 
»و�شُمع رفع المفعول به ون�شب الفاعل... والمبيح لذلك كلّه فهم المعنى«)7(، ومن 
العلماء المحدثين الذين طرقوا هذا الباب: محمد حما�شة، وتمام ح�شان، فناق�شه 
)حما�شة( با�شتفا�شة في مبحث بعنوان »قلب الإعراب، اإذ يرى اأن قلب الإعراب 
جائز، وقد ن�ض عليه بع�ض القدماء، ويرى حما�شة اأنّ قلب الإعراب اإذا لم يوؤد 
اأ�شار تّمام ح�شّان اإلى هذه  اإثارة الذهب...«)8(، وقد  اإلى اللب�ض فاإنهّ اأدعى اإلى 
القرينة بقوله: »لقد وقع النحاة �شحايا اهتمامهم ال�شديد بالعلامة الإعرابية حين 
لأنّ  بها  فت�شحيّ  اأحياناً  الحركة  قرينة  على  العتماد  تهمل  العربية  الن�شو�ض  راأوا 
المعنى وا�شح بدونها اعتماداً على غيرها من القوائم المعنوية واللفظية«)9(، وهنا ل 
يفهم اأنني اأدعو اإلى اإلغاء العلامة الإعرابية، بل اأرى عدم الت�شييق بالوقوف عند 
قواعد النحاة التي اختارت الأف�شى والأكثر �شيوعاً من كلام العرب، ورف�شت 

القليل منه، وقد ترتب على ذلك اأن رف�شوا بع�ض القراءات.

الحجة في القراءات ال�شبعة، ابن خالويه، �ض8).  -5
انظر: الحجة في القراءات ال�شبعة، اأبو علي الفار�شي، )/378.  -6

القراءات  ومعاني   ،(90/3 القراآن،  علوم  في  البرهان  وانظر:   ،8/3 ال�شيوطي،  الهوامع،  همع   -7
للاأزهري، ج)، 47).

انظر: العلامة الإعرابية في الجملة بين القديم والحديث، محمد حما�شة، �ض)38.  -8
اللغة العربية معناها ومبناها، تمام ح�شان، �ض33).  -9
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اإنّ هذه الدرا�شة تت�شمن دعوة للتجديد في توجيه القراءات بعيداً عن ردّ 
بع�شها، وترجيح بع�شها على بع�ض، بل الأولى الأخذ بالقراءات، وكلام العرب 
اللغة، وعدم ف�شاحة  اأو كثر؛ لأنّ معيار الكثرة ل ي�شكل في�شلًا في ف�شاحة  قلّ 

الأقل.
وتت�شمن هذه الدرا�شة في خلا�شتها دعوة للوفاء لمنهج البحث، فما نجده 
عند اأبي علي الفار�شي يت�شمن ازدواجية من حيث عمله في التوجيه، وردّ بع�ض 

القراءات اأو ت�شعيفها.
وتت�سكّل هذه الدرا�سة من المباحث الآتية:

بالن�ض  اللغة والم�شتغلين  الإعرابية عند علماء  العلامة  الأول: مكانة  المبحث 
القراآني وقراءاته.

المبحث الثاني: انتقاد القراءات المتواترة عند اأبي علي الفار�شي درا�شة في 
حذف العلامة الإعرابية.

الخلا�سة والنتائج.
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انتقاد القراءات المتواترة عند اأبي علي الفار�سي
درا�سة في حذف العلامة الإعرابية

المبحث الأول: مكانة العلامة الإعرابية عند علماء اللغة، والم�ستغلين بالن�ص 
القراآني، وقراءاته.

علاقات  على  تدلل  قرينة  اأهم  العربية  علماء  عند  الإعرابية  العلامة  ت�شكل 
التراكيب، و�شبط الأبنية، وربطها بالمعنى؛ ولذلك فقد اأخذت العلامة الإعرابية 
- وبخا�شة الحركات - اهتماماً وا�شعاً عند العلماء، وقد وقفوا موقفاً مت�شدداً من 
راأي قطرب عندما قال: »لم يعُرب الكلام للدللة على المعاني، والفرق بين بع�شها 
اأ�شماء متفقة في الإعراب مختلفة المعاني، واأ�شماء  وبع�ض، لأناّ نجد في كلامهم 
مختلفة الإعراب متفقة المعاني... فلو كان الإعراب اإنّما دخل الكلام للفرق بين 
المعاني، لوجب اأن يكون لكلّ معنىً اإعراب يدلّ عليه ل يزول اإلّ بزواله... واإنّما 
فلو  للوقف،  ال�شكون  يلزمه  الوقف  حال  في  ال�شم  لأنّ  كلامها  العربُ  اأعربت 
والو�شل، وكانوا  الوقف  الإ�شكان في  يلزمه  لكان  اأي�شاً  بال�شكون  جعلوا و�شله 
معاقباً  التحريك  التحريك، جعلوا  واأمكنهم  فلما و�شلوا  الإدراج،  عند  يبطئون 

للاإ�شكان، ليعتدل الكلام...«)0)(.
وخلا�شة راأي قطرب تتمثل في وظيفة الحركات، فيرى اأنها )اأي الحركات( 
لم تاأت للاإعراب وتمايز المعاني، بل جاءت للف�شل بين ال�شوامت؛ لي�شهل درج 
الكلام، اأي تتابعه بالو�شل، وتغايرت ولم تتوقف على حركة واحدة طلباً للات�شاع 
وعدم الت�شييق. وقد وقف العلماء من راأي قطرب هذا راأياً مت�شددا؛ً فرف�شوه 

لروؤيتهم اأنّ الإعراب قرينة على المعنى.

الزجاجي، اأبو القا�شم، الإي�شاح في علل النحو، �ض70- )7.  -(0



د. زيد خليل �لقر�لة / د.  ح�سين �أحمد كتانة

395

ال�شوامت،  بين  فوا�شل  الحركات  اأنّ  فمع  نظر؛  فيه  ال�شابق  قطرب  وراأي 
اأنّ هذا ل ينفي وظيفتها بو�شفها علامات  اإلّ  وت�شاعد المتكلم على درج الكلام 

اإعرابية، وقرائن على المعاني، فلا تعار�ض بين وظيفتيها الإعرابية وال�شوتية.
واإذا كانت العلامة الإعرابية ت�شكل ركناً رئي�شاً، ومهماً من اأركان علم العربية 
اإلى  مما دفعهم  العلماء؛  الأهمية، واأن يحر�ض عليها  تلك  تعطى  اأن  فلا غرابة من 
لقرينة  طلباً  والتقدير  والتاأويل،  بالعر�ض،  واطرادها  قواعدهم  ان�شجام  محاولة 

الإعراب التي لم يتنازلوا عنها.
في  قيمة  من  لها  لما  عالية؛  مكانة  العلماء  عند  الإعرابية  العلامة  اأخذت  لقد 
القراآني،  بالن�ض  والم�شتغلين  اللغة،  علماء  قناعة  وفق  على  المعنى  على  الدللة 
وكذلك  ن�شو�شه،  وتف�شير  القراآن،  اإعراب  في  جهودهم  ظهرت  ممن  وقراءاته 
علماء توجيه القراءات، ظهرت تلك المكانة في اأحكام العلماء على الق�شايا اللغوية 
التي تعرّ�شت فيها العلامة الإعرابية للحذف في الأداء اللغوي دون عامل لذلك 
العلامة  فيها  التي اختلفت  الأبنية  الحذف، وكذلك كان موقفهم في الحكم على 

الإعرابية، وهو ما اأُطلقُ عليه المغايرة في العلامة.
العلماء بين العلامات الإعرابية والدللة؛ لأنّ العلامات الإعرابية  وقد ربط 
بتلك العلامات  العلماء  اأعلام على المعاني، واأدلة عليها كما يرون. وقد احتفى 
اأيما احتفاء؛ فالجرجاني في دلئل الإعجاز يقول: »... اإذ كان قد عُلم اأنّ الألفاظ 
مغلقة على معانيها حتى يكون الإعراب هو الذي يفتحها، واأنّ الأغرا�ض كامنة فيها 
حتى يكون هو الم�شتخرج لها، واأنهّ المعيار الذي ل يتبين نق�شان كلام ورجحانه 
حتى يعُر�ض عليه، والمقيا�ض الذي ل يعرف �شحيح من �شقيم حتى يرُجع اإليه، ول 
ينُكر ذلك اإلّ من ينكر ح�شّه، واإلّ مَن غالط في الحقائق نف�شه...«)))(، وحديث 

الجرجاني، عبد القاهر، دلئل الإعجاز، �ض3).  -((
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الجرجاني هنا ي�شمل الإعراب القائم على نظرة �شمولية تفيد من العلاقات ال�شياقية 
التي ر�شدها في نظرية النظم، واأح�شب اأنّه يت�شمن بع�ض ما ظهر حديثاً في نظرية 
القرائن التي عر�شها تمام ح�شّان في الع�شر الحديث، والف�شل له في ر�شد ما في 
التراث من نظرات ثاقبة كما جاء في نظرية النظم. ومع �شمولية نظرة الجرجاني 
للاإعراب اإلّ اأنهّ بالغ في قوله: »اإنّ الألفاظ مغلقة على معانيها حتى يكون الإعراب 
هو الذي يفتحها« اإذ ربط بين المعاني حتى يكون الإعراب هو الذي يفتحها« فربط 
بين المعاني والإعراب ربطاً مطلقاً. واإذا كان الجرجاني يت�شع في مفهوم الإعراب 
الحركات  اأو  بالعلامات  الإعراب  ح�شر  قد  غيره  فاإنّ  الإعرابية  العلامات  ومنه 
ت به العرب، وهو الفارق بين المعاني؛ فقد  الإعرابية، وجعل الإعرابَ عِلماً خُ�شّ
ت بها العرب الإعرابُ  جاء في ال�شاحبي لبن فار�ض: »من العلوم الجليلة التي خُ�شّ
الذي هو الفارق بين المعاني المتكافئة في اللفظ، وبه يعُرف الخبر الذي هو اأ�شل 
الكلام، ولوله ما مُيّز فاعل من مفعول، ول م�شاف من منعوت، ول تعجب من 
ا�شتفهام...«)))(. وقد ربط ابن فار�ض بين الإعراب والمعاني، وجعله المميز بينها، 
وهو في ذلك يق�شر الإعراب على الحركات، فقال: »... فاأما الإعراب - فبه تُميّزُ 
المعاني ويوُقف على اأغرا�ض المتكلمين. وذلك اأنّ قائلًا لو قال: »ما اأح�شنْ زيدْ« 
غير معرب اأو »�شربَ عمرْ زيدْ« غير مُعرب لم يوُقف على مراده. فاإذا قال: »ما 
المعنى  بالإعراب عن  اأبان  اأح�شنَ زيدٌ«  اأو »ما  اأح�شنُ زيدٍ«  اأو »ما  اأح�شنَ زيداً« 

الذي اأراده.

بين  وغيرها  بالحركات  يفُرّقون  »فهم  لغيرها:  لي�ض  ما  ذلك  في  وللعرب 
المعاني...«)3)(. ومما يلاحظ في حديث العلماء عن الإعراب - وبخا�شة القدماء 
منهم - اأنهم يربطون بين الإعراب ودللته على المعاني، واأنّ الإعراب هو المميز 

ابن فار�ض، ال�شاحبي في فقه اللغة، �ض75.  -((
ابن فار�ض، ال�شاحبي في فقه اللغة، �ض96).  -(3



د. زيد خليل �لقر�لة / د.  ح�سين �أحمد كتانة

397

بينها، اإ�شافة اإلى اأنّ اأكثرهم يرى اأنّ الإعراب محدد، ومختزل في الحركات، مع 
اأنّ التنغيم ال�شوتي قد يفرّق بين التعجب وال�شتفهام. وممن وقف على الإعراب، 
وحدد وظيفته بالدللة على المعنى: الزجاجي في الإي�شاح بقوله: »فاإن قيل: فقد 

ذكرت اأنّ الإعراب داخل في الكلام، فما الذي دعا اإليه واحتج له من اأجله؟.

الجواب اأن يقُال: »اإنّ الأ�شماء لماّ كانت تعتورها المعاني، فتكون فاعلة ومفعولة، 
اإليها، ولم تكن في �شورها، واأبنيتها اأدلة على هذه المعاني بل  وم�شافة، وم�شافاً 
كانت م�شتركة، جُعلت حركات الإعراب فيها تنبئ عن هذه المعاني... وكذلك 
ويقدموا  كلامهم،  في  ليت�شعوا  عليها  دلئل  الحركات  هذه  جعلوا  المعاني  �شائر 
الفاعل اإن اأرادوا ذلك، اأو المفعول عند الحاجة اإلى تقديمه، وتكون الحركات دالة 
على المعاني«)4)(. ومن كلام الزجاجي ال�شابق نجده يوؤكد اأمرين: اأولهما هو دللة 
الإعراب، وعلاماته على المعاني، والتفريق بينها، وقد جاء حديثه هذا مرات عدة، 
وهذا يدلل على قناعته بهذه العلاقة، وتاأكيده اإياها، اأما الأمر الثاني الذي يظهر 
في حديث الزجاجي فهو ربط الإعراب بالحركات، فهي اأدواته، والدلئل عليه، 
ويوؤكد هذا قوله: )باب القول في الإعراب، اأحركة هو اأم حرف(: »قد قلنا اإنّ 
فهو  بنائه.  بعد كمال  الكلام  واإنهّ حركة داخلة على  المعاني،  الإعراب دال على 
عندنا حركة نحو ال�شمة في قولك هذا جعفرُ، والفتحة من قولك راأيت جعفراً، 
والك�شرة من قولك مررت بجعفرٍ هذا اأ�شله، ومن المجمع عليه اأنّ الإعراب يدخل 
الزجاجي  اأنّ  نلاحظ  الم�شارع«)5)(،  والفعل  المتمكن  ال�شم  في  حرف  اآخر  على 
يعيد الحديث ويكرره عن دللة الإعراب على المعاني، ودوره في التمييز بينها، 
وكذلك اخت�شار الإعراب في الحركات، وهو في ذلك ي�شير في منظومة العلماء 
عندهم -  الحركات -  ت�شكل  والذين  المعاني،  على  الإعراب  دللة  يرون  الذين 

الزجاجي، الإي�شاح في علل النحو، �ض69.   -(4
المرجع ال�شابق، �ض)7.  -(5
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القرينة الرئي�شة الدالة على الإعراب، ويق�شد بقوله: )�شرَحِاً واحداً( اأي باإعراب 
و�شبط واحد دون مغايرة.

في  يقول  اإذ  جني  ابن  بينها  ومفرّقاً  المعاني،  على  دالً  الإعراب  جعل  وممن 
�شمعت  اإذا  اأنك  ترى  األ  بالألفاظ؛  المعاني  عن  الإبانة  »هو  الإعراب:  عن  حديثه 
اأكرم �شعيد اأباه، و�شكر �شعيداً اأبوه، علمت برفع اأحدهما ون�شب الآخر الفاعل 
من المفعول، ولو كان الكلام �شرَجاً واحداً ل�شتبهم اأحدهما من �شاحبه... ولماّ 

كانت معاني الم�شمّين مختلفة كان الإعراب الدال عليها مختلفاً اأي�شاً«)6)(.
لقد جاء كلام ابن جني تابعاً ل�شابقيه من علماء اللغة الذين و�شعوا قواعدهم 
�شيوعاً،  الأكثر  بناءً على  ال�شابطة  القواعد  العرب، وو�شع  ل�شتقراء كلام  وفقاً 
وهو واإن كان يمثل جهداً قيّماً اإلّ اأنه تقعيد يقوم على ا�شتقراء منقو�ض، اإ�شافة اإلى 

اأنّ الكثرة وال�شيوع ل تعنيان �شعف الأقل وعدم ف�شاحته.
واإذا وقفنا على راأي اأبي البركات الأنباري في الربط بين الإعراب ودللته 
اأن يكون  اأحدهما:  اأوجه؛  اأما الإعراب ففيه ثلاثة  على المعاني نجده يقول: »... 
حجته،  عن  الرجل  اأعرب  قولهم:  من  ماأخوذ  المعاني،  يبين  لأنه  بذلك؛  �شمّي 
هي  لي�شت  الحركات  اأنّ  اإلى  الأنباري  ي�شير  اآخر  موطن  وفي  بيّنها...«)7)(،  اإذا 
اإلّ  عليه،  ودلئل  قرائن  والحركات  الختلاف،  هو  عنده  فالإعراب  الإعراب، 
اأنه يجعلها القرينة الرئي�شة اإن لم تكن الوحيدة، وفي ذلك يقول: »... الإعراب 
لي�ض  بالقلب،  يعُرفان  معنيان  هما  واإنّما  الحركات،  هذه  عن  عبارة  لي�شا  والبناء 
للّفظ فيهما حظّ، األ ترى اأنك تقول في حدّ الإعراب: هو اختلاف اأواخر الكلم 
وُجدت  اإذا  الحركات،  هذه  اأنّ  ذلك،  على  يدل  والذي  العوامل...  باختلاف 
بغير �شفة الختلاف، لم تكن للاإعراب، واإذا وُجدت بغير �شفة اللزوم، لم تكن 

ابن جني، الخ�شائ�ض، )/36- 40.  -(6
اأبو البركات الأنباري، اأ�شرار العربية، �ض44.  -(7
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للبناء؛ فدل على اأنّ الإعراب: هو الختلاف...«)8)(، والحركات عنده هي مظهر 
الإعراب، والدليل عليه، وعلى وقوع الختلاف.

والحركات تعُدّ عند كثير من العلماء دلئل على الإعراب؛ ومن ثمّ جعلوها 
الدليل الرئي�ض، وباختفائها ي�شطرب الإعراب، مع ملاحظة اأنّ بع�ض العلماء قد 
التفت اإلى الحركات على اأنها علامة، وقرينة من القرائن الإعرابية، فهذا ابن جني 
ي�شير اإلى قرينة المعنى بقوله: »... فقد تقول: �شرب يحيى بُ�شرى، فلا تجد هناك 
اللفظ  يخفى في  مما  �شبيله،  هذا  ما  اتفق  اإذا  قيل:  نحوه،  فا�شلًا، وكذلك  اإعراباً 
حاله، األزم الكلام من تقديم الفاعل، وتاأخير المفعول، ما يقوم مقام بيان الإعراب. 
فاإن كانت هناك دللة اأخرى من قبل المعنى وقع الت�شرف فيه بالتقديم والتاأخير؛ 
نحو: اأكل يحيى كمثرى لك اأن تقدم واأن توؤخر كيف �شئت«)9)(، وهو هنا ي�شير 
�شوتية؛  لعلة  تقدّر  بل  الإعرابية،  العلامة  عليه  تظهر  ل  اإذ  المق�شور  ال�شم  اإلى 
فالألف - �شوتياً- فتحة طويلة، ول يمكن اأن تو�شع عليها حركة اأنى كان نوعها؛ 
لأنّ الحركة ل تُحرك، ولذلك قُدرت الحركة على المق�شور للتعذر، اأي ال�شتحالة. 
ولذلك نلتزمُ في المق�شور اإذا كان مما يوقع في اللب�ض الرتبة بتقديم الفاعل، وتاأخير 
المفعول، اأما اإذا كان المعنى يمثل قرينة تفرّق بين ما يمكن اأن يقع اللب�ض فيه فلا �شير 

من التقديم اأو التاأخير، فالمعنى قرينة كافية للتمييز.

اإلى  اإ�شافة  العلماء  اإليها  التفت  التي  القرائن  اإحدى  المعنى  قرينة  وقد كانت 
قرينة العلامات الإعرابية، فهذا ر�شي الدين ال�شتراباذي يقول: »فاإن كان الطارئ 
معنىً واحداً ل غير ككون الفاعل عُمدة فيما تركّب منه ومن غيره فلا حاجة اإلى 
عن  ال�شتغناء  اإلى  اإ�شارة  وهذه  بغيره...«)0)(،  للملتب�ض  تطلبُ  لأنها  العلامة 

المرجع ال�شابق، �ض46.  -(8
ابن جني، الخ�شائ�ض، )/36.  -(9

ال�شتراباذي، ر�شي الدين، �شرح الكافية، )/0).  -(0
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»انتقاد القراءات القراآنية المتواترة عند اأبي علي الفار�سي درا�سة في حذف العلامة الإعرابية«

العلامة الإعرابية اإذا كان المعنى المتح�شل واحداً ل غير؛ لأن هذا المعنى ل يلتب�ض 
بغيره، والعلامة للمعنى الملتب�ض، ولإزالة هذا اللب�ض. اأما ابن يعي�ض فاأح�شب اأنهّ 
بقرينة الإعراب )الحركات( في التراكيب واإن كان المعنى يفي بذلك؛ لأنّ  يهتم 
الإعراب يفرّق بين المعاني، ومما جاء عنده: »... لأنّ ال�شم اإذا كان وحده مفرداً 
بين  للفرق  به  يوؤتى  اإنّما  الإعراب  لأنّ  الإعراب؛  ي�شتحق  اإليه لم  �شميمة  من غير 
المعاني، فاإذا كان وحده كان ك�شوتٍ ت�شوتُ به، فاإن ركبته مع غيره تركيباً تُحمل 
الإعراب لإخبارك  ي�شتحقُ  فحينئذ  بكر  منطلق وقام  زيد  قولك:  نحو  الفائدة  به 
التراكيب  في  الإعراب  اأنّ  ال�شابق  يعي�ض  ابن  ن�ض  من  ويظهر  عنه...«)))(، 
�شرورة، اأما ال�شم المفرد فهو ك�شوت مفرد ل يلتب�ض فيه المعنى، ومع ذلك فقد 
يوؤتى بتراكيب ل يلتب�ض فيها المعنى، ومع ذلك يرى ابن يعي�ض وكثير من القدماء 
اأنّ العلامات الإعرابية �شرورية ول ي�شتغنى عنها؛ فلو قلنا: �شعد الرجل المنبر دون 
ظهور علامات الإعراب، اأو اختلاف مواقعها في ما تعارف اأهل اللغة عليه فاإنّ 
المعنى ل يلتب�ض، ولم يكن ابن يعي�ض الوحيد ممن اهتم بالعلامات الإعرابية، فهذا 
العكبري يطيل في حديثه عن العلامات الإعرابية، واأثرها في التفريق بين المعاني؛ 
فقد جاء في )اللباب(: »... والحركات في الكلام كذلك لأنها تبين الفاعل من 
المفعول وتفرق بين المعاني«)))(، وهو يدافع مراراً وتكراراً عن اأنّ الإعراب دخل 
المعاني لم�شي�ض الحاجة اإلى الف�شل بين المعاني، ويرى اأنّ الحركات هي الأ�شل في 
علامات الإعراب اإذ يقول في حديثه عن الإعراب: »... اأنه فا�شل بين المعاني... 

والأ�شل في علامات الإعراب الحركات«)3)(.
ل  ما  على  الإعراب  وجود  تعليل  في  الطراد  حجة  اإلى  العكبري  لجاأ  وقد 
يقع اللب�ض فيه، فقال في حديثه عن علة الإعراب: »فاأما ما ل يلتب�ض فاإنهّ بالن�شبة 

ل، )/49. ابن يعي�ض، �شرح المف�شّ  -((
العكبري، اللباب في علل البناء والإعراب، )/)5.  -((
العكبري، اللباب في علل البناء والإعراب، )/54.  -(3
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اإلى ما يلتب�ض قليل جداً، فحُمل على الأ�شل المعلل ليطّرد الباب... ولأن الذي 
فاإذا جعلت الحركة فارقة  اآخر،  بعينه في مو�شع  يلتب�ض  يلتب�ض في مو�شع قد  ل 
تكون  قد  اللغة  علماء  عند  الطراد  وحجة  وغيره...«)4)(،  الملتب�ض  في  اطردت 
انتقائية وغير مطردة؛ فلماذا ل يطرد الإعراب في جزم الم�شارع معتل الآخر الذي 
وهي  الرفع،  علامة  حذف  ولي�ض  الإعراب  حرف  حذف  جزمه  وعلامة  يجزم 
بالنون  الموؤكد  الم�شارع  الفعل  رفع  في  الإعراب  يطرد  ل  ولماذا  المقدرة؟  ال�شمة 
بينما هو في المفرد  النون المحذوفة مع الجماعة،  الذي يرفع وعلامة رفعه ثبوت 
يبنى على الفتح؟ والحقيقة اأنهّ حُرّك بالفتح لإزالة اللب�ض بين المفرد والجماعة، فلو 
بقي الم�شارع الموؤكد بالنون مع المفرد يحرّك بال�شمة للتب�ض مع الفعل الدال على 
الجماعة، والحقيقة اأنّ كليهما مرفوع، ول بناء في الم�شارع، واإنّ ما ح�شل ل يتجاوز 
المغايرة ال�شوتية في الحركات من �شمة اإلى فتحة لإزالة اللب�ض بين المفرد والجماعة 
( للجماعة، وقد اأ�شار �شيبويه اإلى ذلك بقوله:  ( للمفرد، و)تكتبُّ في مثل: )تكتبَّ
»واإذا كان فعل الواحد مرفوعاً ثمّ لحقته النون �شيرت الحرف المرفوع مفتوحاً لئلا 
يلتب�ض الواحد بالجميع«)5)(، ومن هنا فاإنّ بع�ض الحجج النحوية ينق�شها الطراد 

الذي تعتل به.
�شُغلوا  قد  اللغة  علماء  اأنّ  نجد   - كثير  من  قليل  وهو   - م�شى  ما  كل  من 
بالإعراب اأيّما ان�شغال، وقد اأدى اهتمامهم هذا اإلى اأن يقي�شوا القراءات القراآنية 
ال�شحة  معيار  القواعد  وتلك  الكلام  ذلك  وجعله  العرب،  كلام  على  المتواترة 

والف�شاحة؛ مما حداهم اإلى انتقاد القراءات القراآنية بالتخطئة والمفا�شلة بينها.
ولم يتوقف ذلك الهتمام بالإعراب وعلاماته على علماء اللغة بل جاوزهم اإلى 
العلماء الم�شتغلين بالقراآن، وقراءاته من علماء الختيار، واأهل الأداء، والمف�شرين، 

العكبري، م�شائل خلافية في النحو، �ض)9.  -(4
�شيبويه، الكتاب، )/97).  -(5
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ب�شبب  القراءات  تخطئة  اإلى  بع�شهم  انزلق  اأن  اإلى  والتوجيه  وعلماء الحتجاج 
فيهم على  اللغويين  انت�شار  اإلى  اأدى ذلك  الإعرابية عندهم، وقد  العلامة  مكانة 
لدى  تظهر  اللغوي  �شخ�شية  اأنّ  اأي  وقراءاته،  القراآني  بالن�ض  اهتمامهم  ح�شاب 
العالم منهم اأكثر من ظهور القارئ اأو الموجه للقراءات، فقد تجد المف�شّر، اأو الموجه 
في اأحكامه على القراءات لغوياً اأكثر منه مف�شّراً اأو موجهاً، اأو دار�شاً لمعاني القراآن.
وغير خافٍ اأنّ ابن مجاهد هو من )�شبّع القراءات(، وق�شمها اإلى متواترة، 

و�شاذة اإل اأنهّ قد خطاأ بع�ض القراءات، فها هو يقول: »وقراأ ابن عامر: چ ئۇ  
ياء،  بلوغ  غير  من  الك�شر  الهاء  ويُ�شمُّ  الدال  بك�شر   ]90 ]الأنعام:  چ  ئۈ  ئۆئۆ  

وهذا غلط لأن هذه الهاء هاء وقف ل تعُرب في حال من الأحوال«)6)(، وهذه 
نماذج من الهتمام بالعلامة الإعرابية، وتخطئة القراءات القراآنية من اأجلها، وهي 

ت�شكّل عينة لي�شت الغاية منها الح�شر.
وقد �شكلت الجراأة على القراءات ظاهرة قلّما ينجو منها عالم؛ فقد جاءت 
ابن عطية، والزمخ�شري،  مثل:  المف�شرين،  بع�ض  الظاهرة في كتب  ملامح هذه 
هذه  ور�شد  الزجاج،  ثم  الفراء  اإلى  الأخف�ض  من  القراآن  معاني  كتب  وكذلك 
لر�شدها والرّد عليها، ولكن  الكتب يحتاج درا�شات وا�شعة  بطون  الظاهرة في 
قوله  في  البقرة  �شورة  من  ال�شابعة  الآية  في  فالناظر  الأمثلة،  بع�ض  اإلى  �شاأ�شير 
تعالى: چ ڀ  ٺ  ٺ  ٺ  ٺ  ٿٿ  ٿ   ٿ  ٹٹ  ٹ  ٹ  ڤ چ �شيجد 
اأن الخلاف في رفع )غ�شاوة( ون�شبها قد اأدى اإلى تخطئة قراءة عا�شم )غ�شاوةً( 
قراءة  الفار�شي«)7)(، وكذلك  الفراء، والزجاج، واأبو علي  ن�شباً، »وقد خطاأها 
اأبي عمرو كلمة )بارئكم( ب�شكون الهمزة، فقد خطاأها بع�ض العلماء مبا�شرة، اأو 
ابن مجاهد، ال�شبعة في القراءات، �ض)6)، وانظر: �ض78)، �ض)40 من المرجع نف�شه في حكمه على   -(6

بع�ض القراءات.
علي  لأبي  والحجة   ،84/( الزجاج،  واإعرابه،  القراآن  ومعاني   ،((/( الفراء،  القراآن،  معاني  انظر:   -(7

الفار�شي، )/98).
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فا�شل بين قراءاتها.
الظاهرة عند  ير�شد  اأن  الدرا�شة  البحث في هذه  لي�ض من مق�شد  ولماّ كان 
عند  واأهميتها  الإعرابية،  العلامة  مكانة  على  الوقوف  هو  الهدف  بل  العلماء، 
القدماء مما جعل عالماً جليلًا ت�شدى لتوجيه القراءات، والحتجاج لها اأن يخرج 
عن هدفه الذي اختطه لنف�شه، ونجده ينت�شر لأبي علي الفار�شي اللغوي اأكثر من 
انت�شاره له موجهاً للقراءات، ومحتجاً لها، ولذلك فاإن هذه الدرا�شة تهدف اإلى 
حذف  مبحث  في  وتحديداً  المتواترة،  للقراءات  الفار�شي  علي  اأبي  انتقاد  ر�شد 
الفار�شي  علي  اأبي  ت�شخي�ض  محاولة  اإلى  البحثُ  و�شينتهي  الإعرابية،  العلامة 
وت�شنيفه اأهو اللغوي الب�شري الذي ل يخرج من جلده الب�شري، اأم اأنهّ العالم 
القراآني الذي يف�شل بين وفائه لمدر�شته واأ�شاتذته، وبين المنطق العلمي الذي يجعل 
القراءات القراآنية التي هي باإجماع العلماء �شنة متبعة، توؤخذ على تواترها، واأنها 
وحي ووقف، ول توؤخذ قيا�شاً على كلام العرب بناءً على الأكثر �شيوعاً، والأف�شى 

على الأل�شنة.
فهذا  وانتقادها؛  القراءات  في  الطعن  عن  المف�شرين  بع�ض  يتورّع  ولم 
بحذف  عمرو  اأبي  قراءة  »انتقد  فقد  المجال؛  هذا  في  المكثرين  من  الزمخ�شري 
الحركة في )واأرنا منا�شكنا( ب�شكون الراء، وقد اأ�شار اإلى ذلك باأنها ا�شترذلت، وقد 
جاء طعنه لأ�شباب منها: مذهبه النحوي، اأو لأ�شباب بلاغية، اأو المعنى اللغوي، 
فيها، وقد تجرّاأ  القراءات والطعن  انتقاد  تعددت م�شطلحاته في �شيغها في  وقد 
في ذلك، وتو�شع في انتقاد القراءات«)8)(، وكذلك المف�شّر عبد الحق بن عطية في 
كتابه )المحرر الوجيز(، فقد ردّ الكثير من القراءات المتواترة وانتقدها، وقد كان 
يقارب الزمخ�شري في جراأته على القراءات، ومن اأمثلة القراءات التي انتقدها 
الدومي، ر�شالة دكتوراه مقدمة في  الزمخ�شري، محمد محمود  تف�شير  المتواترة في  القراءات  انظر:   -(8

جامعة اليرموك، كلية ال�شريعة بتاريخ ))/)/005)م، �ض306- 355.
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»انتقاد القراءات القراآنية المتواترة عند اأبي علي الفار�سي درا�سة في حذف العلامة الإعرابية«

قوله تعالى: چ ٿ  ٿ  ٿ  ٹ   ٹ    ٹٹ  چ ]الن�شاء: )[ فقال معقباً على القراءة 
بجرّ الأرحام: »ويردّ عندي هذه القراءة من المعنى وجهان...«)9)(، وخطاأ قراءة 
ابن عامر: »)تاأمروني( بنون مك�شورة بقوله: وهو لحن«)30(، وفي تعقيب اأبي حيان 
على ردّ ابن عطية قراءة )الأرحام( بالجرّ يقول اأبو حيان: »... ردّ هذه القراءة 

فج�شارة قبيحة من ابن عطية ل تليق بحاله، ول بطهارة ل�شانه...«))3(.
وقد �شاعت هذه الظاهرة )انتقاد القراءات( بين بع�ض علماء اللغة، وعلماء 
التف�شير، والتوجيه، وممن األّف في معاني القراآن، وقد كان من اأهم مواطن النتقاد 
ومجالته عند العلماء ما وقع فيه حذف العلامة الإعرابية، والمجال الآخر المغايرة 
النحاة -  مقايي�ض  ما حقه - في  ياأتي  كاأن  نوعها؛  اأو  الإعرابية  العلامة  في موقع 
الرفع من�شوباً اأو العك�ض، وفي هذا البحث وقفت على انتقاد اأحد علماء التوجيه 
للقراءات المتواترة وهو اأبو علي الفار�شي من حيث حذف العلامة الإعرابية، اأما 
المجال الآخر وهو انتقاده للقراءات المتواترة من حيث المغايرة في العلامة الإعرابية 
ف�شيظهر في درا�شة منف�شلة لحقاً ت�شكل بحثاً منف�شلًا في مادته متمماً لهذا البحث 

في مو�شوعه وفكرته.
انتقاد  تر�شد  التي  الدرا�شات  النمط من  اأهمية هذا  القارئ  ول يخفى على 
القراءات عند من عُرف بتوجيه القراءات، والدفاع عنها، وبيان م�شوغات وجوه 
القراءة، وتعدد تلك الوجوه، وربطها بالوجوه اللغوية التي وردت عن العرب 
في لغاتهم؛ فالمنتقدون من هذه الفئة كالمحامي الذي يتجه لتهام موكله، مع اأنّ 

القراءات تحتاج التوجيه ولي�ض الدفاع.
ومذهبه  اللغوية،  قواعده  مخالفتها  لمجرّد  القراءة  ينتقد  اللغوي  كان  واإذا 

ابن عطية، عبد الحق بن غالب، المحرر الوجيز في تف�شير الكتاب العزيز، )/4.  -(9
انظر: المرجع ال�شابق، 540/4.  -30

اأبو حيان الأندل�شي، البحر المحيط، 500/3.  -3(
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النحوي فاإنّ ذلك يت�شمّن ماأخذاً عليه، لكونه يجعل القراءة فرعاً يقُا�ض على قواعد 
اللغويين  يوؤخذ على  اإذا كان ذلك  اأقول:  العرب،  اللغويين، وما ورد من كلام 
المف�شرين،  انتقاد  فاإنّ  المتواترة  القراءات  اأداء  على  النحوية  مذاهبهم  تقديم  في 
وعلماء التوجيه للقراءات، وغيرهم ممن �شغل باأداء القراءات ور�شدها قد يوؤخذ 
بالك�شف  الأولى  فهم  لهم؛  ولي�ض  عليهم  وحجة  احتجاجاً  وي�شكل  اأكثر،  عليهم 
عن الم�شوغات اللغوية لتعدد وجوه القراءة، وهم الأعلم بالتواتر، واأنّ القراءة 
�شنة متبعة، والأجدر بهم اأن يقدموا معرفتهم، وخ�شو�شيتهم بدرا�شة القراآن على 
من  اأكثر  النحوي  لمذهبه  منت�شراً  قد ظهر  منهم  الكثير  اأنّ  اإلّ  النحوية،  مذاهبهم 
انت�شاره لمعايير قبول القراءة، والأخذ بها بو�شفها �شنة متبعة توؤخذ كما رويت، 

ولي�ض على الأف�شى، والأكثر �شيوعاً.
في  درا�سة  الفار�سي  علي  اأبي  عند  المتواترة  القراءات  انتقاد  الثاني:  المبحث 

حذف العلامة الإعرابية.
اأ�شرت من قبل اإلى اأنّ الحركة الإعرابية ت�شكل اأهم قرينة عند علماء العربية؛ 
ومن ثمَّ كانت مو�شوع مدار�شتهم، ومحاوراتهم، واختلافهم في كلام العرب، 
وبخا�شة  الإعرابية،  بالعلامة  العلماء  اهتمام  اأدى  وقد  القراآنية،  القراءات  وفي 
العلامة  فيها  اختفت  التي  القراآنية  القراءات  لبع�ض  النقد  توجيه  اإلى  الحركة 
الإعرابية، وقد ات�شع هذا الختلاف بين القدماء، فمنهم من خطاأ القراءة، ومنهم 
يقدم  اأنهّ  فبما  النقد والتخطئة؛  القراءات، والمفا�شلة هي نمط من  فا�شل بين  من 

قراءة على اأخرى وكلها �شبعية فهو ي�شعّف هذه القراءة ب�شكل غير مبا�شر.
وقد اتجه بع�ض العلماء اإلى التوجيه، والتعليل لكي ل يدخل في دائرة التخطئة 

اأو المفا�شلة اإل اأنّ اأكثرهم لم ينج من الوقوع في تلك الدائرة.
ومع اأنّ اأبا علي الفار�شي قد اتجه اإلى الحتجاج للقراءات والقراء، وحاول 
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ينطلق منها،  التي  اأن يتخل�ض من مرجعيته  ي�شتطع  اأنهّ لم  اإلّ  ا�شتطاع  التوجيه ما 
وهي المرجعية اللغوية، و�شيظهر ذلك في عر�ض الآيات الآتية، وما جاء فيها من 

قراءات، وموقف اأبي علي الفار�شي الناقد وفق روؤيته اللغوية.
قال تعالى في �شورة البقرة: چ ک  ک  ک  ک    گ  گ  گ  گ   
ہ   ۀ    ڻۀ   ڻ   ڻ   ڻ   ں   ں   ڱ    ڱ   ڱ   ڱ   ڳ    ڳ   ڳ   ڳ  

ہ  ہ چ ]البقرة: 54[.

اأو  بالك�شر،  ال�شبط  حيث  من  )بارئكم(  كلمة  في  العلماء  اختلف  وقد 
فقال:  فيها  الواردة  القراءات  مجاهد  ابن  ذكر  وقد  الت�شكين،  اأو  الختلا�ض، 
»واختلفوا في ك�شر الهمزة واختلا�ض حركتها واإ�شباعها في قوله: )اإلى بارئكم( 
فكان ابن كثير ونافع وعا�شم وابن عامر وحمزة والك�شائي يك�شرون الهمزة من 
غير اختلا�ض ول تخفيف. واختُلف عن اأبي عمرو، فقال عبا�ض ابن الف�شل: �شاألت 
اأبا عمرو كيف تقراأ: )اإلى بارئكم( مهموزة مثقلة، اأو )اإلى بارئكم( مخففة؟ فقال: 
قراءتي )بارئكم( مهموزة غير مثقلة، وروى اليزيدي وعبد الوارث عنه: )بارئكم( 
فلا يجزم الهمزة...«))3(. والملاحظ اأن اختلاف الرواية عن اأبي عمرو ي�شير اإلى 
قراءته بالت�شكين والتحريك؛ اإذ المراد بقوله: )غير مثقلة( اأي غير محركة، وقول 

اليزيدي: )ل يجزم الهمزة( اأي اأنه يحرّك ول ي�شكن.
وقد رف�ض العلماء القراءة بالت�شكين؛ فمنهم من خطاأها �شراحة، ومنهم من 
تاأول الختلا�ض، ومنهم من اتهم الراوي. وقد كان �شيبويه �شبّاقاً في رف�ض القراءة 
اأبي عمرو: »واأمّا الذين ل ي�شبعون فيختل�شون  بالت�شكين فقال معلقاً على قراءة 
اأبو  قال  ثمّ  اللفظ، ومن  يُ�شرعون  ماأمنك،  ي�شربهُا ومن  اختلا�شاً، وذلك قولك: 
عمرو: )اإلى بارئكم( ويدلل على اأنها متحركة قولهم: من ماأمنك، فيُبينون النون، 

ابن مجاهد، ال�شبعة في القراءات، �ض55).  -3(
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فلو كانت �شاكنة لم تحقق النون«)33(، وراأي �شيبويه ال�شابق ي�شير اإلى اأنّ اأبا عمرو 
اختل�ض ولم يُ�شكن، فالت�شكين عند )�شيبويه( مرفو�ض، مع اأنّ الرواية عن القارئ 
في  ل  الحركات  توالي  مع  الإعراب  حرف  ت�شكين  المبّرد  يجوّز  »ولم  �شكن،  اأنهّ 
كلام، ول �شعر«)34(، وكذلك جاء راأي الزجاج تلميذ المبّرد بقوله: »... ورُوي 
باإ�شكان الهمزة، وهذا رواه �شيبويه  اأنهّ قراأ اإلى بارئكم  اأبي عمرو بن العلاء  عن 
باختلا�ض الك�شرة، واأح�شب اأنّ الرواية ال�شحيحة ما روى �شيبويه فاإنهّ اأ�شبط لما 
روى عن اأبي عمرو، والإعراب اأ�شبه بالرواية عن اأبي عمرو؛ لأنّ )اإلى بارئكم( 
بالك�شر«)35(. وي�شير الزجاج في موطن اآخر اإلى اأنّ قراءة اأبي عمرو بالختلا�ض 
ولي�ض بالت�شكين فيقول: »واأما ما يرُوى عن اأبي عمرو بن العلاء في قراءته بارئكم، 
فاإنّما هو اأن يختل�ض الك�شر اختلا�شاً، ول يجزم بارئكم، وهذا اأعنى جزم بارئكم 
والخليل...«)36(.  �شيبويه  ك�شبط  النحو  ي�شبط  ل  من  عمرو  اأبي  عن  رواه  اإنّما 
وخلا�شة راأي الزجاج اأنّ القراءة بالت�شكين مرفو�شة، وهي عنده اإما اختلا�ض، 
اأو اأنها رواية من ل ي�شبط ك�شبط �شيبويه، فالراوي متهم، واإذا كانت الرواية غير 
مُن�شبطة كما يرى الزجاج فمعنى ذلك اأنهّا قد تتُداول مغلوطة، وهذا ما ل يليق 

بحق كلام الله الذي اأخبرنا جل �شاأنه باأنهّ تكفل بحفظه.
لعوار�ض  الإعراب  حركة  حذف  اأجاز  »فقد  الفار�شي  علي  اأبي  راأي  اأما 
كانت  واإن  الحذف  جائزة  عنده  وهي  حُذفت،  واإن  مُرادة  عنده  وهي  تعر�ض، 
دالة على المعاني، بدليل اأنّ حركات البناء تُحذف مع اأنها دالة على المعاني«)37(، 
ومع اأنّ اأبا علي يقرّ بحذف الحركة الإعرابية، وت�شكين حرف الإعراب، ويعر�ض 
اأبي عمر، وعلى  قراءة  اأنهّ عندما وقف على  اإلّ  كلّ ذلك  الأدلة على ذلك، مع 

�شيبويه، الكتاب، 4/)0).  -33
انظر: الكامل في اللغة والأدب، المبرد، )/43).   -34

الزجاج، اأبو اإ�شحاق، معاني القراآن واإعرابه، )/36).  -35
الم�شدر ال�شابق، 75/4).  -36

انظر: الحجة للقراء ال�شبعة، اأبو علي الفار�شي، )/)30.  -37
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بل  بالت�شكين  القراءة  اإجازة  يعُلن  لم  )بارئكم(  في  الهمزة  ت�شكن  التي  الرواية 
ا�شتبعد الت�شكين ورجّح الختلا�ض، وهو اجتزاء الحركة باأن توؤدى ببع�ض زمنها، 
فاإنّ   ...« عمرو:  اأبي  قراءة  توجيه  في  فقال  النطق،  من  حقها  الحركة  تعطى  فلا 
الحرف المختل�ض حركته بزنةِ المتحرّك، وعلى هذا المذهب حمل �شيبويه قول اأبي 
يُ�شبعها  ولم  الحركة  اختل�ض  اأنهّ  اإلى  فذهب   ]54 ]البقرة:  چ  ڳ   ڱ   چ  عمرو: 
فهو بزنة حرف متحرك. فمن روى عن اأبي عمرو الإ�شكان في هذا النحو، فلعلّه 
�شمعه يختل�ض فح�شبهُ ل�شعف ال�شوت به والخفاء اإ�شكاناً، وعلى هذا يكون قوله: 
]البقرة: 59)[ وكذلك...  چ  ۓ  ڭ   ]البقرة: 9))[ وچ  چ  چچ  چ  

هذا كلّه على الختلا�ض م�شتقيم ح�شن، ومن روى عنه الإ�شكان فيها، وقد جاء 
الفار�شي ل  اأبا علي  اأنّ  اإ�شكاناً«)38(. ومع  ال�شعر، فلعلّه ظن الختلا�ض  ذلك في 
يجد �شيراً في حذف الحركة الإعرابية اإلّ اأنهّ لم يعلل تلك القراءة بالختلا�ض، مع 

اأنّ الخبر الوارد عن اأبي عمرو اأنهّ قراأ بالت�شكين.
ومن يدقق النظر في راأي الفار�شي وتم�شكه بقراءة الختلا�ض وا�شتبعاد قراءة 
الت�شكين يجده تابعاً لأ�شاتذته الب�شريين من �شيبويه اإلى الزجاج، فهو هنا ب�شري 
لغوي اأكثر منه موجهاً للقراءات، مع اأنّ راأيه يقلّ حدّة عن راأي اأ�شتاذه الزجاج 
الذي رف�ض الت�شكين �شراحةٍ، ومال اإلى اتهام الرواة، وهو م�شلك �شيبويه اأي�شاً 

في اتهام الرواة بالوهم، اأو الخطاأ في النقل عن اأبي عمرو.
المحت�شب  في  جاء  كما  تميم  لغة  »وهو  العرب،  لغات  من  لغة  الت�شكين  اإن 
لبن جني«)39(، وذكر ابن جني اأنّ قراءة اأبي عمرو جاءت بالت�شكين، فقال: »اأما 
التثقيل فلا �شوؤال عنه ول فيه؛ لأنهّ ا�شتيفاء واجب الإعراب، لكن من حذف فعنه 
ال�شوؤال، وعلته توالي الحركات مع ال�شمات، فيثقل ذلك عليهم فيخففون باإ�شكان 

الحجة للقراء ال�شبعة، اأبو علي الفار�شي، )/303.  -38
انظر: المحت�شب، ابن جني، )/09).  -39
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حركة الإعراب. وعليه قراءة اأبي عمرو: )فتوبوا اإلى بارئْكم( فيمن رواه ب�شكون 
الهمزة«)40(. ومع اأنّ ابن جني يقرّ بقراءة الت�شكين في كتابه المحت�شب اإلّ اأنهّ يرى 
اأبي  قراءة  في  الت�شكين  رواية  على  معقباً  فيقول  الخ�شائ�ض  كتابه  في  ذلك  غير 
عمرو بقوله: )... حتى دعا ذلك من لطُف عليه تح�شيل اللفظ، اإلى اأن ادّعى اأنّ 
اأبا عمرو كان ي�شكّن الهمزة، والذي رواه �شاحب الكتاب اختلا�ض هذه الحركة، 
اأ�شبط لهذا الأمر من غيره من القراء الذين رووه �شاكناً.  األبتة، وهو  ل حذفها 
ولم يوؤت القوم في ذلك من �شعف اأمانة، لكن اأتُوا من �شعف دراية«))4(. وابن 
اأ�شبط، وهو ل يتهم  اأنّ ذلك  جني هنا يوؤكد الختلا�ض ويترك الت�شكين، ويرى 
باأمانتهم  الرواة  واتهام  بال�شعف،  ومعرفتهم  درايتهم،  يتهم  ولكنه  الرواة،  اأمانة 
اأو بدرايتهم يف�شي اإلى نتيجة واحدة، موؤداها اأنّ الرواية التي و�شلتنا ونقراأ بها 

مطعون فيها، وهي مو�شع �شك، واإن كان ذلك الطعن من جانب لغوي.
ويلاحظ على اآراء ابن جني في حذف حركة الإعراب في القراءات القراآنية 
اأنها متعار�شة ول ان�شجام بينها؛ ففي موطن نجده يرى اأن الت�شكين هو قراءة عن 
اأبي عمرو، وهي قراءة من�شجمة مع الت�شكين في لغة تميم، ونجده في موطن اآخر 
يرى اأنّ الرواية جاءت بالختلا�ض، واأنّ من روى بالت�شكين اإنّما روى ذلك ل�شعف 

درايته؛ وذلك ل�شدة التداخل والتقارب بين الت�شكين والختلا�ض.
البحث  في  العلمي  منهجه  بتطور  جني  ابن  عند  الآراء  تعار�ض  يعُلل  وقد 
والتعليل، فقد يرف�ض الت�شكين في زمن ما، ثم يغير راأيه لحقاً بقبوله، اأو اأنهّ عندما 
قبل الت�شكين واأقرّه اإنّما اأقرّه في معر�ض حديثه عن وجوه القراءات والحتجاج 
اأنّ القراءة �شنة متبعة ل تردّ لمخالفتها قواعد النحاة، ولما  لها فقبل الت�شكين على 
رف�ض الت�شكين فقد يكون رف�شه منطلقاً من قواعد اللغويين والقيا�ض عليها، وهذا 

المرجع ال�شابق، )/09).  -40
اأبو الفتح، ابن جني، الخ�شائ�ض، )/73.  -4(
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ي�شكل ا�شطراباً في الأحكام اللغوية، وعدم اطرادها. ومع اأنّ اأبا علي قد رجح 
قراءة الختلا�ض اإلّ اأنّ ذلك لي�ض القول الف�شل، فهذا ال�شمين الحلبي يعلق على 
قراءة اأبي عمرو بالت�شكين مدافعاً عنها بقوله: »وقراءة اأبي عمرو �شحيحة، وذلك 
فا�شتثقلت  التخفيف،  اأنواع  ثقيل، لذلك اجتُرئ عليها بجميع  الهمزة حرف  اأنّ 
قوله  في  الله-  -رحمه  حمزة  قراءة  ت�شبه  القراءة  وهذه  فقُدّرت.  الحركة  عليها 
-تعالى-: ومكر ال�شيءْ ول...« فاإنهّ �شكّن همزة ال�شيء و�شلًا، والكلام عليها 
واحد، والذي ح�شّنه هنا اأنّ قبل ك�شرة الهمزة راء مك�شورة، والراء حرف تكرير، 

فكاأنهّ توالى ثلاث ك�شرات، فح�شُن الت�شكين«))4(.
وراأي )ال�شمين( هنا ي�شيُر وفق الأخذ باطراد قراءة اأبي عمرو بت�شكين اأواخر 
رجح  وقد  بع�شها.  �شكن  اأنهّ  عنه  روي  فقد  الأ�شماء،  وبع�ض  الم�شارع،  الفعل 
الفار�شي الختلا�ض متهماً من روى عن اأبي عمرو اأنهّ ظن الختلا�ض اإ�شكاناً، فقال 
فلعلّه  النحو،  هذا  في  الإ�شكان  عمرو  اأبي  عن  روى  »فمن  الحجة:  في  علي  اأبو 
�شمعه يختل�ض فح�شبه ل�شعف ال�شوت به والخفاء اإ�شكاناً، وعلى هذا يكون قوله: 
]البقرة: 59)[... وكذلك  چ  ۓ  ڭ   ]البقرة: 9))[ وچ  چ  چ  چ   چ 

ڑ   چ   ]9 ]التغابن:  چ  ئۇ  ئۇ    وچ   ](5( ]البقرة:  چ  ۅ   ۋ   چ 

ڑ چ ]اآل عمران: 80[ هذا كله على الختلا�ض م�شتقيم ح�شن، ومن روى عنه 
الإ�شكان فيها، وقد جاء ذلك في ال�شعر، فلعلّه ظنّ الختلا�ض اإ�شكاناً«)43(.

اإلى  الأغلب-  -في  ينت�شر  اأنه  اإلّ  اأحياناً  الت�شكين  يوجه  علي  اأبا  اأنّ  ومع 
اللغوي الب�شري في داخله �شالكاً طريق �شلفه من الب�شريين؛ فيقدم قراءة على 
الختلا�ض درجة من  لأن  الت�شكين،  الختلا�ض على  يقدم  اأخرى؛ ولذلك نجده 
التحريك، وبالختلا�ض يحافظ على العلامة الإعرابية، وين�شجم مع قواعد النحاة 

انظر: الدرّ الم�شون، ال�شمين الحلبي، )/363.   -4(
اأبو علي الفار�شي، الحجة للقراء ال�شبعة، )/303.  -43
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التي جعلوها قبلتهم على ح�شاب ما جاء في الن�ض القراآني، وقراءاته المتواترة، 
وهو في ذلك يقدم قواعد النحاة على القراءات التي توؤخذ بو�شفها �شنة مروية 
تتُبع، وتوؤخذ على اأنها هكذا اأنزلت، ولي�ض على راأي يتكئ على قواعد نحوية، 
يقا�ض عليه كلّ كلام، حتى  اأقامها العلماء على كلام الب�شر الذي جعلوه معياراً 

الن�ض القراآني المنزّه عن اأي �شك فيه.
ومع اأنّ اأبا علي الفار�شي يتحرج في قبول الت�شكين في الآيات ال�شابقة اإلّ اأنهّ 
يقبله، ويدافع عنه في قراءة اأخرى، فها هو في حديثه عن قراءة حمزة في قوله 
-تعالى-: چ ۅ  ۅۉ   ۉ  ې  ې      ې   ې  ىى  چ]فاطر: 43[ حيث قراأ حمزة 
الإعراب  حركة  ل  ونزُِّ  ...« ذلك:  في  فيقول  بالت�شكين  الأولى  )ال�شيء(  كلمة 

بمنزلة غير حركة الإعراب، كما فعلوا في قولهم:
فاليومَ اأ�سربْ غير م�ستحقب)))(

وقد بدا هنْك من المئزر)4)(
ول تعرفْكُمُ العربُ)4)(

وكما اأنّ حركة غير الإعراب نزلت منزلة حركة الإعراب في نحو: رُدّ وفِرّ، 
. فاأدغم كما اأدغم يعََ�ضّ، ويفرّ لماّ تعاقب حركات غير الإعراب على لمها،  وع�ضَّ
وهي حركة التقاء ال�شاكنين، وحركة الهمزة المخففة، وحركة النونين فنزلت هذه 
اأُدغم  كما  فيها،  عليها  يتعاقب  فيما  اأدغم  حتى  الإعراب  حركة  منزلة  الحركات 
المعربُ، وكذلك نزلت حركة الإعراب منزلة غير حركة الإعراب، في اأن ا�شتُجيز 
فيها من التخفيف ما ا�شتجيز في غيرها، ولي�ض يختلّ بذلك دللة الإعراب؛ لأنّ 

البيت لمرئ القي�ض، وعجزه: اإثماً من الله ول واغل، انظر: الكتاب، 03/4).  -44
البيت للاأقي�شر الأ�شدي، و�شدره: رحت وفي رجليك ما فيهما.  -45

البيت لجرير، ون�شه الكامل:  -46
�شيروا بني العمّ فالأهواز منزلكم: ونهر تيرا ول تعرفْكم العربُ  
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الحكم بموا�شعها معلوم، كما كان معلوماً في المتعل، والإ�شكان للوقف، فاإذا �شاغ 
ما ذكرنا في هذه القراءة من التاأويل لم ي�شّغ لقائل اأن يقول: اإنهّ لحن... واإذا لم 
من  مخل�ض  لها  كان  واإن  القراءة  وهذه  قدح،  بذلك  لقادح  يكن  لم  لحناً  يكن 
الطعن، فالوجه قراءة الحرف على ما عليه الجمهور في الدرج...«)47(. وهنا نجد 
اأبا علي موجهاً للقراءة ومحتجاً لها، وهو بذلك اأقرب ما يكون من�شجماً مع عنوان 
كتابه، ومع مفهوم الحتجاج للقراءات وتوجيهها؛ فهو واإن ارتاأى في النهاية اأنّ 
الوجه قراءة الحرف على ما عليه الجمهور اإلّ اأنهّ احتجّ للقراءة، ووجهها، وهي 

عنده بمنزلة ما عليه الجمهور من ال�شحة والقبول.

واأح�شب اأنّ اأبا علي في توجيه قراءة حمزة بت�شكين همزة )ال�شيء( اأح�شب 
اأنهّ يردّ ب�شراحة على اأ�شتاذه الزجاج الذي خطاأ قراءة حمزة بقوله: »وقراأ حمزة: 
ول  لحنٌ،  الحذاق  النحويين  عند  وهذا  الوقف،  على  ال�شيءْ(  المكر  يحيق  )ول 
الزجاج  اأنّ  ويلاحظ  ال�شطرار...«)48(  في  ال�شعر  في  مثله  يجوز  اإنّما  يجوز، 
اأكثر جراأة في تخطئة القراءات اأو المفا�شلة بينها، وهي جراأة غير محمودة؛ لأنها 
تجاوز في حق الن�ض القراآني، وقد يكون الزجاج متاأثراً باأ�شتاذه المبّرد الذي عُرف 
الإ�شكان عند  اإنكار  »اأنّ  العلماء  بع�ض  القراآنية، وقد راأى  القراءات  بجراأته على 
علماء اللغة ابتداء من �شيبويه يتاأتى بدافعٍ من اإ�شفاقهم على ظاهرة الإعراب التي 

يحر�ض عليها بحثاً عن الطراد في قواعدهم«)49(.

ويفُهمُ من كلام اأبي علي اأنّ التخفّف من الحركة الإعرابية جائز اإذا لم يوؤدّ 
الإعراب؛ وذلك لأنّ الحكم بموا�شعها معلوم، كما كان  اإلى اختلال دللة  ذلك 
يمثل  الفار�شي  علي  اأبو  يقوله  الذي  للوقف، وهذا  وال�شاكن   ، المعتلّّ معلوماً في 

اأبو علي الفار�شي، الحجة للقراء ال�شبعة، 303/3.  -47
الزجاج، معاني القراآن واإعرابه، 75/4).  -48

انظر: �شيبويه والقراءات، اأحمد مكي الأن�شاري، �ض76.  -49
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بالغوا  القدماء  اأنّ  يرى  اإذ  تمام ح�شّان؛  التي طرحها  القرائن  ت�شافر  نظرية  ملامح 
في قرينة العلامة الإعرابية، وقد جاء راأيه في قوله: »لو افتر�شنا اأنّ كلّ الإعرابات 
تّمت على اأ�شا�ض الحركة الظاهرة فلم يكن هناك اإعراب تقديري ول اإعراب محلي 
فاإننا �شن�شادف �شعوبة اأخرى تن�شاأ عن اأنّ الحركة الواحدة تدلّ على اأكثر من باب 
واحد، ومن هنا ت�شبح دللتها بمفردها على الباب الواحد مو�شع لب�ض. ومن هنا 
كان التكال على العلامة الإعرابية باعتبارها كبرى الدوالّ على المعنى ثمّ اإعطاوؤها 
من الهتمام ما دعا النحاة اإلى اأن يبنوا نحوهم كله عليها عملًا يت�شم بالكثير من 

المبالغة...«)50(.
لقد اأخذت الحركة الإعرابية قيمة ومكانة ق�شوى عند علماء اللغة القدماء، 
وقد اأخذت هذه القيمة عندهم لربطهم بين الحركة والدللة على المعنى، ومن هنا 
فقد »خطاأ النحا�ض قراءة حمزة بت�شكين الهمزة في نهاية كلمة )ال�شيء(، وين�شب 

الخطاأ اإلى من ادّعى عنه الت�شكين«))5(.
بالتخطئة  بانتقادها  القراآنية  القراءات  على  القدماء  بع�ض  جراأة  ظهرت  لقد 
اأو المفا�شلة، انطلاقاً من قدا�شة قواعدهم النحوية التي جعلوها معياراً تقا�ض عليه 
القراءات القراآنية، وهذا ل ي�شتقيم عند العلماء كلهم؛ فهذا اأبو حيان يردّ على من 
خطاأ القراءة بالت�شكين، اأي بال�شتغناء عن العلامة الإعرابية بقوله: »ردّ هذه القراءة 
متواترة  قراءة  اإلى  اإذ عمد  ل�شانه،  بطهارة  بحاله، ول  تليق  قبيحة ممن ل  ج�شارة 
عن ر�شول الله -�شلى الله عليه و�شلم- قراأ بها �شلف الأمة، وات�شلت باأكابر قراء 
بقول نحاة  تلقوا من ر�شول الله بغير وا�شطة... ول�شنا متعبدين  الذين  ال�شحابة 
الب�شرة، ول غيرهم ممن خالفهم، فكم حكم ثبت بنقل الكوفيين من كلام العرب 

لم ينقله الب�شريون، وكم حكم ثبت بنقل الب�شريين لم ينقله الكوفيون«))5(.
تمام ح�شّان، اللغة العربية معناها ومبناها، �ض)3).  -50

انظر: اإعراب القراآن، النحا�ض، 377/3.  -5(
اأبو حيان، البحر المحيط، 500/3.  -5(
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لقد حاول اللغويون الت�شكيك في بع�ض القراءات ب�شكل غير مبا�شر؛ وذلك 
بالت�شكيك في من روى عن القارئ، وقد ردّ بع�ض العلماء على هوؤلء الم�شككين 
ال�شمع  ي�شيء  يكن  »... ولم  الن�شر:  يقول في  الجزري  ابن  فهذا  علمية؛  بحجة 
في مو�شع ول ي�شيئه في اآخر مثله. هذا مما ل ي�شك فيه ذو لبّ ول يرتاب فيه ذو 
اأئمة القراءة ينقلون حروف القراآن من غير تحقيق ول  اأنّ  فاإنّ من يزعم  فهم... 

ب�شيرة ول توقيف فقد ظنّ بهم ما هم منه مبروؤون وعنه منزهون...«)53(.
وقد �شكلت جراأة اللغويين على القراءات القراآنية ظاهرةً اأدت اإلى ال�شراع 
كلّ  منها  ينطلق  التي  والمرجعية  المنطلق،  والقراء، وذلك لختلاف  اللغويين  بين 
يحتكمون  »كانوا  فقد  اللغوية،  قواعدهم  منطلق  من  ينطلقون  فاللغويون  فريق، 
عن  رواية  الن�شر  في  وجاء  قوانين«)54(  من  و�شنُوه  قواعد،  من  و�شعوه  ما  اإلى 
ذكره  بعد  البيان(  )جامع  كتابه  في  الداني  عمرو  اأبو  الحافظ  »قال  قوله:  الداني 
اإ�شكان )بارئكم وياأمركم( لأبي عمرو وحكاية اإنكار �شيبويه له فقال اأعني الداني 
لماّ  ثمّ  به،  واآخذ  اأختاره  الذي  وهو  الأداء  في  واأكثر  النقل  في  اأ�شح  والإ�شكان 
ذكر ن�شو�ض رواته قال: واأئمة القراء ل تعمل في �شيء من حروف القراآن على 
في  والأ�شح  الأثر،  في  الأثبت  على  بل  العربية  في  والأقي�ض  اللغة  في  الأف�شى 
القراءة  لأنّ  لغة  ف�شو  ول  عربية  قيا�ض  يردّها  لم  عنهم  ثبت  اإذا  والرواية  النقل، 
�شنة متبعة يلزم قبولها والم�شير اإليها«)55(، ومن هنا فاإن القراءة القراآنية ل توؤخذ 
قيا�شاً على قواعد اللغويين ومرجعياتهم بل توؤخذ على ما جاءت عليه وحياً وتوقيفاً 
مروية عن الر�شول - �شلى الله عليه و�شلم - اإلى جمهور ال�شحابة الذين نقلوها 
بتواترها، ويرى ابن الجزري اأنّ ال�شابط في موافقة القراءة وجهاً من وجوه العربية 
ل يعني اأن يكون هذا الوجه هو الأف�شى، اأو الأكثر �شيوعاً، فقال في هذا ال�شابط: 

ابن الجزري، الن�شر في القراءات الع�شر، )/4)).  -53
عبد الخالق ع�شيمة، درا�شات لأ�شلوب القراآن، )/)).  -54

ابن الجزري، الن�شر في القراءات الع�شر، )/0).  -55
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»وقولنا في ال�شابط ولو بوجه نريد به وجهاً من وجوه النحو، �شوءا كان اأف�شح 
اأم ف�شيحاً مجمعاً عليه اأم مختلفاً فيه اختلافاً ل ي�شرّ مثله اإذا كانت القراءة مما �شاع 
وذاع، وتلقاه الأئمة بالإ�شناد ال�شحيح؛ اإذ هو الأ�شل الأعظم، والركن الأقوم، 
اأنكرها  قراءة  من  فكم  العربية،  موافقة  رُكن  المحققين في  عند  المختار  هو  وهذا 
بهم  المقتدى  الأئمة  اأجمع  بل  اإنكارها،  يعُتبر  اأو كثير منهم ولم  النحو  اأهل  بع�ض 
من ال�شلف على قبولها«)56(، وهذا الفراء وهو راأ�ض من روؤو�ض مدر�شة الكوفة 
يقول: »والكتاب اأعرب واأقوى في الحجة من ال�شعر«)57(، وفي موطن اآخر يقول 
الفراء: »اتباع الم�شحف اإذا وجدت له وجهاً من كلام العرب وقراءة القراء اأحبّ 
اإلّي من خلافه«)58(، وهنا يظهر اأنّ الن�ض القراآني اأعرب واأقوى عند الفراء، واإذا 
وجد اأنّ القراءة قد وافقت كلام العرب فهذا الأحبّ اإليه من خلافه، ومن هنا فاإنّ 
القراآن هو المقدم، وهو الأ�شل، وكذلك الزجاج فاإنهّ يجعل القراءة مقدمة على 
النحويون«)59(،  ما يجيزه  بكلّ  فيها  يقُراأ  اأن  ينبغي  �شنّة ل  »القراءة  بقوله:  النحو 
فاإنّ  به  تقراأنّ  فلا  قارئ  به  يقراأ  ولم  العربية  في  جاز  »وما  اأي�شاً:  الزجاج  ويقول 
اأن  اآخر يقول: »القراءة �شنة، ول يوجز  به بدعة«)60(، ونجده في موطن  القراءة 
علماء  موؤلفات  في  بكثرة  ت�شيع  الآراء  وهذه  العربية«))6(،  في  يجوز  بما  تخُالف 
الدر�ض اللغوي، ومع ذلك نجدهم في مواطن اآخرى يقعون في الزدواجية؛ فهم 
الأف�شى، والأكثر  يقي�شونها على  لكونهم  القراءات، ويخطئونها وذلك  ينتقدون 

�شيوعاً، وهو ما يوافق قواعدهم النحوية.
وهذا اأبو علي الفار�شي يجعل القراءة القراآنية مقدمة على كلام العرب بقوله: 
»... اإل اأنهّ ل ينبغي اأن يخُرج عمّا قراأت به القراء؛ لأنّ القراءة �شنّة؛ فلا ينبغي اأن 

الن�شر في القراءات الع�شر، ابن الجزري، )/0).  -56
معاني القراآن، الفراء، )/4).  -57

المرجع ال�شابق، )/93)، وانظر: )/03).  -58
معاني القراآن واإعرابه، الزجاج، )/))، وانظر: )/)))، )8).  -59

المرجع ال�شابق، 88/3).  -60

المرجع ال�شابق، 98/5).  -6(
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تُحمل على ما تجوّزه العربية حتى ينظمّ اإلى ذلك الأثر من قراءة القراء«))6(، وفي 
موطن اآخر يوؤكد الفار�شي راأيه بقوله: »ولي�ض كلّ ما جاز في قيا�ض العربية ت�شوغ 
التلاوة به حتى ين�شمَّ اإلى ذلك الأثر الم�شتفي�ض بقراءة ال�شلف له، واأخذهم به؛ 

لأنّ القراءة �شنّة«)63(.

الذي  الأثر  هي  واأنها  ردّها،  وعدم  القراءة،  مخالفة  عدم  على  التاأكيد  اإنّ 
التزامهم  يعني  ل  ذلك  ولكنّ  اللغويين،  موؤلفات  في  ي�شيع  ذلك  كلّ  به،  يوؤخذ 
ي�شكل  ما  التطبيقي، وهو  العملي  تنظيرهم في الجانب  التنظير؛ فقد خالفوا  بهذا 
ازدواجية عند كثير من اللغويين، وهذا يدل على انت�شارهم لقواعدهم النحوية، 
وتم�شكهم بها، فلم ي�شتطيعوا التخل�ض من مذهبهم النحوي؛ ولذلك نجدهم قد 
اأخل�شوا له على ح�شاب القراءات القراآنية، وهذا يعود لمرجعية العلماء، فالقراء 
القدماء  الموؤلفين  »اأنّ  اإلى  الأفغاني  �شعيد  اأ�شار  وقد  والأثر،  الرواية  مرجعيتهم 
واأنّ  ال�شحيح،  للو�شع  عك�ض  و�شواهده  بالنحو  المتواترة  للقراءات  يحتجون 
ال�شلامة في المنهج وال�شداد في المنطق العلمي التاريخي يق�شيان باأن يحُتج للنحو 
والوثوق  ال�شبط  من  لها  توفر  لما  المتواترة،  القراءات  بهذه  و�شواهده  ومذاهبه 

والدقة والتحري، وهو �شيء لم يتوفر بع�شه لأوثق �شواهد النحو«)64(.

وانت�شاراً  �شيوعاً  والأكثر  الأف�شى،  على  قواعدهم  يبنون  النحاة  كان  واإذا 
اإباّن  اللغة  اإنّ:النحو حين كان ي�شترفد  البدايات لم يكونوا كذلك، بل  فاإنهم في 
ن�شاأته لإقامة القواعد وتقرير الأحكام لم يكن يقت�شر في هذا على نوع منها، ول 
وهزله،  القول  جدّ  عليه  �شواء  واقت�شاءً،  طلباً  ي�شتوعبها  ولكنّه  فنونها،  من  فن 

الحجة للقراء ال�شبعة، اأبو علي الفار�شي، 356/4.  -6(
المرجع ال�شابق، )/40.  -63

والثلاثون،  الرابع  الجزء  للقراءات،  الحتجاج  الأفغاني،  �شعيد  القاهرة،  العربية،  اللغة  مجمع  مجلة   -64
974)م، �ض)7.
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و�شريفه ورذيله، وهو -ل محالة- وجد من كلّ اأولئك حاجته، عند اللغة«)65(، 
بالقراءات ل  ت�شحّح  الأ�شل، والعربية  القراءة هي  »اأنّ  الدين  اأحمد علم  ويرى 

القراءات بالعربية«)66(.
واإذا كان النحاة يجعلون كلام العرب هو الأ�شل فاإنّ هذا ل يعني اأنّ الن�ض 
القراآني بمناأى عن كلام العرب، ول يعني اأنّ التقعيد مق�شور على ما يختاره النحاة 
»فمنهج القراء اأدقّ في نقل اللغة واأقوم في روايتها، ثم اإنّ القراءات كانت تمثل 
الواقع اللغوي للعرب قبل الإ�شلام وفي ع�شره اأدقّ تمثيل«)67(، اإنّ تحديد الأ�شبق 
تبقى ق�شية جدلية؛ لأنّ القراآن وكلام العرب يعودان اإلى مادة لغوية واحدة، غير 
اأنّ المرجعية في الحكم تكمن في اأيهما اأعمّ واأ�شمل، قواعد النحاة اأم موافقة الن�ض 
القراآني لكلام العرب؟ وهنا نجد اأنّ القراءات تت�شم بال�شمولية في موافقتها لغات 
العرب، موزعة على ال�شائع والأقل �شيوعاً، وهذا معيار علمي ومن�شف، بخلاف 
معيار النحاة وقواعدهم القائم على الكثرة، واإبعاد الأقل، بل ورف�شه مما اأدى اإلى 

انعكا�ض ذلك على رف�ض بع�ض القراءات.
والأغلب  الأعم،  وفق  �شاغوها  التي  قواعدهم  فمرجعيتهم  اللغويون  اأما 
عليه  تعارف  ما  قد يخرج على  العرب  اأنّ كلام  مع  العرب،  وال�شائع من كلام 
الإعرابية في  الحركة  وطبيعة  المعنى  قرينة  بين  تعار�شاً  فقد نجد  قواعد  من  القوم 
وال�شتغناء  الإعرابية  العلامة  اإلى  ح�شّان  تّمام  اأ�شار  هنا  ومن  ال�شياقات،  بع�ض 
عنها، اأو المغايرة في موقعها، وفي ذلك يقول: »لقد وقع النحاة �شحايا اهتمامهم 
ال�شديد بالعلامة الإعرابية حين راأوا الن�شو�ض العربية تهمل العتماد على قرينة 
مجلة مجمع اللغة العربية، القاهرة، الجزء التا�شع والأربعون، )98)م، بين القراآن والنحو، علي النجدي   -65

نا�شف، �ض8)).
الدين  علم  اأحمد  والنحاة،  القراء  بين  ال�شراع  977)م،  والثلاثون،  التا�شع  الجزء  ال�شابق،  المرجع   -66

الجندي، �ض0)).
غازي  زهير  القراآنية،  والقراءات  النحويون  ع�شر،  الخام�ض  العدد  987)م،  الم�شتن�شرية،  اآداب  مجلة   -67

زاهد، �ض35).
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»انتقاد القراءات القراآنية المتواترة عند اأبي علي الفار�سي درا�سة في حذف العلامة الإعرابية«

الحركة اأحياناً فت�شحي بها لأنّ المعنى وا�شح بدونها اعتماداً على غيرها من القرائن 
الم�شمارَ  الثوبُ  العرب: خرق  قالت  ياأتي:  ما  اأمثلة ذلك  واللفظية، ومن  المعنوية 
فاعتمدوا على القرينة المعنوية وهي الإ�شناد واأهملوا الحركة اإذ ل ي�شحّ اأن يُ�شند 
الخرق اإلى الثوب واإنّما يُ�شند اإل الم�شمار فعُلم اأيهما فاعل واأيهما مفعول...«)68(، 
وقد ر�شد )محمد حما�شة( الكثير من نماذج العربية التي جاء فيها »الترخ�ض في 
العلامة الإعرابية من حيث الحذف اأو المغايرة«، وقد و�شعها في ف�شل م�شتقل في 
العرب في  باطراد كلام  القول  اأنّ  على  يدلّ  الإعرابية()69( وهذا  )العلامة  كتابه 
توظيف العلامة الإعرابية وان�شجامها في مواقعها قول تنق�شه الدقة؛ فالأدلة على 
القراآني،  الن�ض  اأدلة كثيرة في  اأو بموقعها  الإعرابية  عدم اللتزام بظهور الحركة 
وقد  قواعد،  من  النحاة  و�شعه  ما  الأمثلة  هذه  خالفت  فقد  العرب،  كلام  وفي 
قلب  الم�شتطاع  غير  »من  بقوله:  الإعراب  قلب  ظاهرة  اإلى  حما�شة  محمد  اأ�شار 
الإعراب اإلّ اإذا كان ال�شياق كافياً في تو�شيح الوظائف النحوية في الجملة، حتى 
ل يحدث لب�ض اأو غمو�ض«)70(. وي�شير )حما�شة( اإلى »اآراء بع�ض العلماء الذين 
مفهوماً من  الكلام  اإذا كان  الفاعل  المفعول ون�شب  برفع  الإعراب  قلب  جوزوا 
غير لب�ض«))7(، واأح�شب اأنّ قرينة المعنى هنا قد تقدمت على قرينة الإعراب، ومن 
چ  ی  ی  ئج  ئح  ئم  چ  تعالى:  قوله  ابن كثير في  قراءة  ما جاء في  اأمثلة ذلك 
]البقرة: 37[ فقد جاء في ال�شبعة لبن مجاهد: »فقراأ ابن كثير وحده: )فتلقى اآدم 
من ربهّ كلماتٌ( وقراأ الباقون: )فتلقى اآدمُ من ربهّ كلماتٍ())7( ومع اأنّ ابن كثير 
قد قراأ بن�شب اآدم، ورفع كلمات اإل اأنّ قرينة المعنى تكفي لو�شول المراد وعدم 
وقوع اللب�ض؛ فاآدمُ هو المتلقي اأنىّ كانت حركته، والكلمات متلقاة مرفوعة كانت 

تمام ح�شّان، اللغة العربية معناها ومبناها، �ض34).  -68
انظر: العلامة الإعرابية في الجملة بين القديم والحديث، محمد حما�شة، �ض))3- 400.  -69

محمد حما�شة، العلامة الإعرابية في الجملة بين القديم والحديث، �ض)38.  -70
انظر: المرجع ال�شابق، �ض)38.  -7(

ابن مجاهد، ال�شبعة في القراءات، �ض54).  -7(
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اأو من�شوبة، ولذلك فاإن اأمن اللب�ض يجيز قلب الإعراب وال�شتغناء عن الحركة 
الإعرابية.

لقد ق�شر اأكثر علماء العربية العلاقة بين الإعراب والمعنى على وا�شطة العلامة 
الإعرابية، اأو قرينة الحركة الإعرابية، والحقيقة اأنّ الدرا�شات القديمة والحديثة تظهر 
لنا اأنّ العلامة الإعرابية لي�شت اإلّ اإحدى القرائن، وقد ت�شدّ م�شدها بع�ض القرائن 
الأخرى، فلو كانت الحركة الإعرابية هي القرينة الوحيدة لختلّ المعنى عند زوالها 
قراءة  في  كما  ال�شوتي  للان�شجام  موقعها  اختلاف  عند  وكذلك  الوقف،  في 

)الحمدِ لِله( بك�شر الدال.
و�شبط الكلمات مهم، ولكنّ الحركة لي�شت هي الو�شيلة الوحيدة ل�شبطها، 
بل هناك و�شائل واأدوات اأخرى تف�شي اإلى معرفة الموقع الإعرابي واإن تغير موقع 

الحركة ل�شبب ما؛ كاأن تتغير للاإتباع ال�شوتي.
بع�ض  بل حذفت  الإعرابية عند حذف الحركات،  العلامة  ولم يقف حذف 
العلامات الأخرى كما في حذف نون الرفع من الأفعال الخم�شة في غير مو�شع، 
وقد اختلف العلماء في تاأويل حذفها )اأي علامة الرفع(، ومما جاء في ذلك ووقع 
)اأتحاجوني،  مثل  في  الرفع  نون  حذف  في  جاء  ما  الإعراب  علامة  حذف  فيه 
واختلف  النون،  حذف  القراءات  بع�ض  في  جاء  فقد  وتب�شرون(،  وتاأمروني، 
مجاهد:  ابن  قال  الوقاية،  نون  اأم  الرفع  نون  اأهي  المحذوفة  النون  في  العلماء 
»واختلفوا في ت�شديد النون وتخفيفها من قوله: چ ۇ  ۆ  ۆ چ]الأنعام: 80[ 
وچ ھ  چ]الزمر: 64[، فقراأ ابن كثير واأبو عمرو وعا�شم وحمزة والك�شائي: 
)اأتحاجونّي( و)تاأمرونّي( م�شددتين. وقراأ نافع وابن عامر: )اأتحاجّوني( و)تاأمروني( 
مخففتين«)73(. وقال �شيبويه معقباً على هذه القراءة: »بلغنا اأنّ بع�ض القراء قراأ: 

ابن مجاهد اأحمد بن مو�شى، ال�شبعة في القراءات، �ض)6).  -73
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چ ۇچ]الأنعام: 80[ وكان يقراأ: چ ٹ  ڤ چ ]الحجر:54[، وهي قراءة 

اأهل المدينة، وذلك لأنهم ا�شتثقلوا الت�شعيف«)74(، والذي اأراه اأنّ حجة ا�شتثقال 
الت�شعيف عند علماء اللغة حجة انتقائية؛ فهم ياأخذون بها حيناً، ونجدهم يتركونها 
اأنهّ يجزم بحذف  اآخر، ول يظهر من راأي �شيبويه ال�شابق  اإليها حيناً  ول يلتفتون 
تحديد  دون  الت�شعيف  ل�شتثقال  الحذف  اإلى  بالإ�شارة  يكتفي  فهو  الرفع،  نون 
نون  ذلك، تحذف  تفعَلُنَّ  هل  »وتقول:  يقول:  اآخر  موطن  ولكنه في  المحذوف، 
الرفع لأنك �شاعفت النون... فحذفوها اإذ كانت تحذف... وقد حذفوها فيما هو 
اأ�شدّ من ذا. بلغنا اأنّ بع�ض القراء قراأ: اأتحاجّوني، وكان يقراأ: )فبمَ تب�شرونِ( وهي 
ال�شيوطي  اأ�شار  وقد  الت�شعيف«)75(،  ا�شتثقلوا  لأنهم  وذلك  المدينة،  اأهل  قراءة 
اإلى راأي �شيبويه، واأنّ مذهبه حذف نون الرفع؛ فجاء في الهمع: »واختلفت في 
قد  لأنها  مالك  ابن  ورجحه  الرفع،  نون  اأنها  �شيبويه:  فمذهب  حينئذ  المحذوف 
تُحذف بلا �شبب، ولم يعُهد ذلك في نون الوقاية، وحذف ما عُهد حذفه اأولى، 
ولأنها نائبة عن ال�شمة، وقد عُهد حذفها تخفيفاً في نحو چ ۀ   ۀ  ہ  چ]البقرة: 
67[، چ ئې  ئى چ]الأنعام: 09)[ في قراءة من ي�شكّن...«)76(. اأما موقف اأبي 
علي الفار�شي من القراءة بنون واحدة وهو تخفيف الم�شعّف فقد رجح حذف 
نون الوقاية، بقوله: »فاأما وجه التخفيف: فاإنهما حذفا النون الثانية للتقاء النونين، 
والت�شعيف يكُره... ول يجوز اأن يكون المحذوف النون الأولى؛ لأنّ ال�شتثقال 
ل  كما  الإعراب...  دللة  اأنها  فيها  اأي�شاً  والأولى  الأعم،  الأمر  بالتكرير في  يقع 
يجوز حذف الأولى في )اأتحاجونّي( لأنها الإعراب«)77(. ويوجه اأبو علي قراءة 
نافع )تب�شرون( بك�شر النون »اأنّ المحذوفة هي نون الوقاية، واأنّ الك�شر للدللة 

�شيبويه، الكتاب، 0/3)5.  -74
المرجع ال�شابق، 9/3)5.  -75

ال�شيوطي، همع الهوامع في �شرح جمع الجوامع، )/77).  -76
اأبو علي الفار�شي، الحجة للقراء ال�شبعة، )/74).  -77
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على الياء المفعولة«)78(، وهذا التوجيه فيه مبالغة بالتم�شك بعلامة الإعراب )نون 
الرفع(؛ فكيف تكون مك�شورةً وعهد اللغة، وكلام العرب، بها الفتح. والفار�شي 
في تم�شكه بنون الرفع بو�شفها علامة اإعراب هنا يناق�ض ما قاله في توجيه �شكون 
حرف الإعراب في چ ڱ چ في ]البقرة: 54[ قال في ذلك: »فاأما من زعم اأنّ 
حذف هذه الحركة ل يجوز من حيث كانت علماً للاإعراب، فلي�ض قوله بم�شتقيم، 
الوقف،  اأنها تُحذف في  ترى  األ  الإعراب قد تُحذف لأ�شياء،  اأنّ حركات  وذلك 
وتُحذف من الأ�شماء والأفعال المعتلة، فلو كانت حركة الإعراب ل يجوز حذفها 
من حيث كانت دللة الإعراب؛ لم يجُز حذفها في هذه الموا�شع...«)79(، والأولى 
اللغة هم  اأن يكون مطرداً، وعلماء  القائم على قاعدة منطقية  اللغوي  في الحكم 
بالغوا  اأنهم  اإل  قواعدهم، ومع كلّ محاولتهم  الطراد ل�شتقامة  ين�شد  من  اأكثر 
اآرائهم،  تناق�ض  اأوقعهم في  التاأويل والتوجيه من اأجل هذا الطراد، وهو ما  في 
الذي  بقوله: »... ولكنّ  المن�شود  الطراد  اإلى ذلك  اأ�شار )محمد حما�شة(  وقد 
يعنيهم اأولً واأخيراً هو اإحكام العبارة، وتاأليفها ومحاولة ا�شتخلا�ض القواعد التي 
تحكم هذا التاأليف، والبحث عن و�شيلة الطراد في هذه القواعد؛ لأنّ الطراد هو 
ال�شبيل المي�شورة اإلى الفهم والإفهام، غير اأنّ محاولة الطراد جاوزت في بع�ض 

الأحيان حدّ العتدال والق�شد...«)80(.
لقد تم�شك الفار�شي بعدم حذف نون الرفع لعلة الإعراب بقوله: »ول يجوز 
في  الأولى  تحذف  ل  كما  فاعل،  بلا  الفعل  فيبقى  الأولى؛  المحذوفة  تكون  اأن 
)اأتحاجونّي(، لأنها الإعراب،... وزعم بع�ض الب�شريين في حذف هذه النونات 
اأنها لغة لغطفان«))8(، وحجة الفار�شي في رف�ض اأن تكون المحذوفة نون الرفع حجة 

انظر: المرجع ال�شابق، 6/3).  -78
اأبو علي الفار�شي، الحجة للقراء ال�شبعة، )/)30.  -79

محمد حما�شة، العلامة الإعرابية في الجملة بين القديم والحديث، �ض400.  -80
اأبو علي الفار�شي، الحجة للقراءة ال�شبعة، )/76).  -8(
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قائمة على مكانة العلامة الإعرابية، ودللتها على المعنى، وهذا يمثل جعلها القرينة 
الرئي�شة، ومع ذلك فالفار�شي اأجاز حذف علامة الإعراب في مواطن عدة، منها 
ما ذُكر �شابقاً، ومنها ما جاء في ردّه على الزجاج عندما رف�ض القراءة بت�شكين 

الهمزة وحذف علامة الإعراب في )ال�شيء( في قوله تعالى: چ ۇٴ  ۋ  ۋ  
ۅ  ۅۉ   ۉ  ې  ې      ې   ې  ى چ ]فاطر: 43[، فقال ابن مجاهد في القراءات 
الواردة في هذه الآية مع قوله: )ومكْرَ ال�شّيّءْ ول يحيق المكر ال�شّيءُ اإلّ باأهله( قراأ 
حمزة وحده: )ومَكْرَ ال�شيءْ( �شاكنة الهمزة. وقراأ الباقون: )ومَكْرَ ال�شيءِ( بك�شر 
الهمزة، وكلهم قراأوا: )ول يحيق المكر ال�شيءُ( ب�شم الهمزة))8(، ويرى الزجاج 
اأنّ ت�شكين همزة )ال�شيءْ( لحنٌ، فقد عقب على هذه القراءة بقوله: »وهذا عند 
النحويين الحذاق لحنٌ، ول يجوز، اإنّما يجوز مثله في ال�شعر في ال�شطرار«)83(، 
اأبو علي عن »قراءة حمزة بت�شكين الهمزة وحذف ك�شرة الإعراب،  وقد دافع 
ويرى اأنها لي�شت لحناً، ولي�ض لقادح اأن يقدح؛ لأن الإعراب ل يختل واإن حذفت 
الإعراب، ويدافع عن ذلك  يقبل حذف علامة  الفار�شي  واإذا كان  علامته«)84(. 
في غير موطن، فكيف به يرف�ض حذف نون الرفع من )اأتحاجوني( و)تب�شرون(؟

اإنّ حذف نون الرفع جائز في العربية ل لعلة نحوية بل لعلة �شوتية في مثل 
اإنها تحذف  فاإنّ قول �شيبويه، وابن مالك  بالنون، ولذلك  الموؤكد  الم�شارع  الفعل 
الن�شب  عاملي  عن  الناتج  فالحذف  حذفت؛  واإن  قائمة  اأنها  اإلى  ي�شير  �شبب  بلا 
والجزم ي�شتدعي وجود نا�شب اأو جازم، اأما الحذف لعلل �شوتية طارئة فالنون 
قائمة واإن حُذفت؛ لأنها تُحذف دون وجود عامل الحذف، فهي محذوفة نطقاً ل 
قيمة لغوية، ومعيار ذلك حركة المعتل، وحذف نون الرفع من فعل الجماعة الموؤكد 

بالنون الثقيلة، فالنون تحذف لتتابع المتماثلات.
ابن مجاهد، ال�شبعة في القراءات، �ض535.  -8(
الزجاج، معاني القراآن واإعرابه، �ض754).  -83

انظر: الحجة للقراء ال�شبعة، اأبو علي الفار�شي، 3/)30.  -84
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مما  الإعرابية  بالعلامة  تم�شكه  بالغ في  قد  الفار�شي  اأبا علي  اأنّ  اأجد  �شبق  ومما 
جعله ي�شطرب في منهجه في توجيه القراءات اأحياناً، فالحجة التي ياأخذ بها في 

موطن نجده يرف�شها في موطن اآخر.
مما �شبق نجد اأنّ اأبا علي الفار�شي في توجيهه للقراءات المتواترة قد خرج من 
م�شار التوجيه اإلى النتقاد؛ فقد خطاأ بع�ض القراءات، وفي قراءات اأخرى نجده 

يفا�شل بينها، والمفا�شلة في القراءات المتواترة هي نمط من التخطئة.
علماء  عند  القرينة  هذه  ومكانة  الإعرابية،  بالعلامة  التم�شك  اأنّ  واأح�شب 
الفار�شي  دفع  الذي  الرئي�ض  العامل  هو  بخا�شة  الب�شريين  وعند  عامة،  العربية 
من  وهو خروج  بينها،  والمفا�شلة  القراءات،  تخطئة  اإلى  اللغة  علماء  من  وغيره 

التوجيه والعتلال للقراءات اإلى النتقاد بالتخطئة والمفا�شلة.
لقد بالغ علماء اللغة بربط الإعراب بالمعنى، وجعلوا العلامة الإعرابية من اأهم 
بنيت على الطراد،  اأنّ قواعدهم قد  الدالة على المعنى، وظن معظمهم  القرائن 
يجانب  ظن  وهو  مطردة،  النحوية  والقواعد  اللغوية  الظواهر  بين  العلاقة  واأنّ 
ال�شواب؛ »فقد اأ�شار علي اأبو المكارم اإلى عدم الطراد في العلاقة بين الظواهر 
اللغوية وتلك القواعد التي �شاغوها، وقد اأدى ذلك اإلى وقوع ال�شطراب في 

معطيات الأحكام النحوية، والت�شارب في نتائجها اإلى حدّ التناق�ض«)85(.
وقد دفع اهتمام العلماء بالإعراب وقرينة الحركة الإعرابية اإلى القول: »ومن 
المعاني  بين  الفارق  هو  الذي  الإعراب  العرب  بها  خُ�شت  التي  الجليلة  العلوم 
المتكافئة في اللفظ، وبه يعُرف الخبر الذي هو اأ�شل الكلام، ولوله ما مُيّز فاعل 
من مفعول، ول م�شاف من منعوت...«)86(، ومن هنا فاإنّ اأبا علي الفار�شي علم 
من اأعلام العربية ي�شترك معهم في روؤيته للعربية ومكانة الإعراب، ولذلك نجده 

انظر: تقويم الفكر النحوي، علي اأبو المكارم، �ض3)).  -85
ابن فار�ض، ال�شاحبي في فقه اللغة العربية وم�شائلها، �ض75.  -86
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»انتقاد القراءات القراآنية المتواترة عند اأبي علي الفار�سي درا�سة في حذف العلامة الإعرابية«

يقي�ض القراءات القراآنية المتواترة على كلام العرب، ويجعل القواعد التي �شاغها 
ومرجعية  قاعدة  العرب،  من كلام  ا�شتخل�شوه  لما  وفقاً  الب�شرة وغيرهم  علماء 
يقا�ض عليها، وقد قدّم الفار�شي وغيره من علماء اللغة وبخا�شة علماء الب�شرة ما 
�شاع، وف�شى من كلام العرب على القراءات المتواترة، ومن هنا نجد الجراأة عند 

بع�ض العلماء في انتقاد القراءات القراآنية.
ومع اأنّ اأبا علي الفار�شي قد عمل على خدمة كتاب الله، وقدم جهداً محموداً 
في توجيه القراءات القراآنية، وخدمة الن�ض القراآني بما توافر عليه من علم غزير 
ات�شم بالتميز من حيث عمق التفكير، و�شعة الطلاع، مع كلّ ذلك اإلّ اأنّ اأبا علي 
منقولً  ن�شاً  بو�شفها  و�شامل  مطلق  ب�شكل  القراءات  لتلك  ينت�شر  اأن  ي�شتطع  لم 
بالتواتر، وتوؤخذ بالتواتر على اأنها �شنة متبعة، بل نجده يقدم مذهبه الب�شري في 
النحو فيقي�ض القراءات على ما �شاع، وف�شى من كلام العرب، وعلى ما خل�ض 
اإليه العلماء من قواعد تعتمد كلام العرب اأ�شا�شاً ومرجعاً يقا�ض عليه، وقد دفعه 
ذلك اإلى انتقاد القراءات، وتخطئة بع�شها، والمفا�شلة بين بع�شها الآخر، ويظهر 
بذلك منحازاً اإلى مذهبه اللغوي الب�شري، وهذا ما يوؤخذ على اأبي علي وغيره 
من العلماء وقد وقف )عبد الفتاح �شلبي( على راأي اأبي علي الفار�شي في الحكم 
ما  واإبراز  العلمية،  ل�شخ�شيته  وانت�شاره  علي  باأبي  اإعجابه  ومع  القراءات،  على 
اأبي علي وانت�شاره  اإخفاء ب�شرية  اأنه لم ي�شتطع  اإلّ  قدم خدمة للقراآن، وقراءاته 
اأنهّ  الآتي على  ه  ن�شّ اأبو علي �شريح في  فقال في ذلك: »وهذا  الب�شري؛  لمذهبه 
�شدر في كتاب الحجة عن نزعة الحفاظ على كتاب الله، ودفع ما قد يتُوهم من 
الهمزة  ال�شيءْ واإ�شكانه  اأن احتج لقراءة حمزة: ومكر  اللحن في قراءاته، فبعد 
في الإدراج، وبنى احتجاجه على اإجرائهم الو�شل مجرى الوقف قال: فاإذا �شاغ 
ما ذكرنا في هذه القراءة من التاأويل لم ي�شُغ لقائل اأن يقول: )اإنهّ لحن(... فاإذا 
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كان ما قراأ به على قيا�ض ما ا�شتعملوه في كلامهم )المنثور()87( لم يكن لحناً، واإذا 
لها  كان  واإن  القراءة  »وهذه  قال:  ثم  قدح.  بذلك  لقادح  يكن  لم  لحناً  يكن  لم 
مخل�ض من الطعن فالوجه قراءة الحرف على ما عليه الجمهور في الدرج«)88(، 
ثم يعقب الدكتور �شلبي على راأي الفار�شي الذي انتهى بتقديم القراءة بالتحريك 
عليها بالت�شكين بقوله: »... ثمّ تدعو الب�شرية اأبا علي اإلى ترجيح القراءة بما عليه 
ا�شتعمله  ما  على  لجريانها  الطعن  من  خال�شة  حمزة  قراءة  كانت  واإن  الجمهور 
العرب في نثرهم«)89(، ويرى �شلبي اأنّ اأبا علي »يحاول اأن يجري مقايي�ض العربية 
على القراءات المروية فيخرجها بما يتفق مع ال�شناعة النحوية، واأنه ليبلغ الذروة 
في ذلك حيث يقول: »واإنّما جاء الكتاب فيما نرى على هذا القيا�ض«)90(، وهذا 
الراأي الذي يطلقه الفار�شي يك�شف قناعته اأنّ القراآن في بنائه اللغوي وف�شاحته 
يقا�ض على العربية وكلام العرب، وعلى ما �شاغه العلماء من قواعد لغوية، وبعد 
اإذ عر�ض  التي تخالف مذهبه،  القراءات  الفار�شي من  اأن ر�شد )�شلبي( موقف 
نماذج من تلك القراءات قال بعد ذلك معقباً على موقف الفار�شي: »اإنّ اأبا علي 
اأجرى مقايي�ض العربية على القراءات المروية، واأ�شدر اأحكام القبح والح�شن على 
هذه القراءات بمقدار ما لها من جريان على القيا�ض، فما اتفق من هذه القراءات 
مع تلك المقايي�ض كان ح�شناً، وما لم يتفق كان رديئاً... واأنهّ يعتدّ باأقوال النحاة 

فياأخذ بها، ول يعتدّ بالقراء ال�شبعة اإذا خالفوا في قراءاتهم مذهبه النحوي«))9(.
م�شلك  هو  القراءات  على  الحكم  في  علي  اأبي  م�شلك  اأنّ  )�شلبي(  ويرى 
اللغة  النحاة وعلماء  اأكثر  اأنّ  الرواية والأثر، واأح�شب  القيا�ض والنظر ل م�شلك 
قد انطلقوا في اأحكامهم على القراءات التي خالفت قواعدهم من منطلق القيا�ض 

وردت في ن�ض �شلبي )المن�شور( بال�شين، وال�شواب ما اأثبت.  -87
القراءات  في  واآثاره  العربية  التف�شير  اأئمة  بين  ومكانته  حياته  الفار�شي  علي  اأبو  الفتاح،  عبد  �شلبي،   -88

والنحو، )/75).
المرجع ال�شابق، )/75).  -89
المرجع ال�شابق، )/50).  -90
المرجع ال�شابق، )/)4).  -9(
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»انتقاد القراءات القراآنية المتواترة عند اأبي علي الفار�سي درا�سة في حذف العلامة الإعرابية«

والنظر ل من م�شلك الرواية والأثر، وهم في ذلك يجعلون كلام العرب، وما بني 
القراءات  للقيا�ض، ومن هنا فهم يحكمون على  المرجعية  ي�شكل  عليه من قواعد 
مما دعاهم اإلى الطعن في بع�شها الذي خالفت مذاهبهم النحوية، وقد �شاع هذا 
�شار  ومن  الب�شرة  علماء  وبخا�شة  والنحو،  اللغة  علماء  من  الكثير  عند  الم�شلك 
النهج  هذا  من  ينج  ولم  والأداء،  الختيار،  وعلماء  المف�شرين،  من  نهجهم  على 

وال�شير في هذا الم�شلك حتى علماء التوجيه ومنهم الفار�شي.

العلماء محورية  بها - عند  الإعرابية - رُغم الهتمام  العلامة  وقد �شكلت 
انتقادها عند بع�شهم؛ وذلك ناتج عن روؤيتهم التي تعقد علاقة وثيقة بين العلامة 
الإعرابية، والدللة على المعنى، والت�شكين عندهم ي�شكل خروجاً على الأ�شل، 
ركبهم  في  �شار  ومن  اللغة  علماء  عند  وهو  الإعرابية،  العلامة  ح�شور  وهو 
»الت�شكين  اأنّ  ملاحظة  مع  والمعنى،  اللفظ  بين  الرابط  عن  تنازل  لأنه  مرفو�ض، 
عند بع�ض العلماء هو الأ�شح في النقل والأكثر في الأداء، وقد اختاره اأبو عمرو 
الداني لأنه يرى اأنّ اأئمة القراء ل تعمل في �شيء من حروف القراآن على الأف�شى 
النقل«))9(.  العربية بل على الأثبت في الأثر والأ�شح في  اللغة والأقي�ض في  في 
ويرى الداني اأنّ القراءة �شنة متبعة يلزم قبولها والم�شير اإليها، واإذا ثبتت روايتها 
فلا يردها قيا�ض عربية، ول ف�شو لغة«)93(. وقال الفراء: »والكتاب اأعرب واأقوى 
من الحجة من ال�شعر«)94(. ومن هنا فالأولى اأن يكون الن�ض القراآني وقراءاته هو 

المرجع الذي تقا�ض العربية عليه، وهو النموذج الذي يحُتذى ولي�ض العك�ض.

ومما �شبق نجد اأنّ علماء التوجيه ومنهم الفار�شي قد قدموا جهداً بيّناً ل ينكر 
ر�شدتها  التي  اأ�شبحت جهودهم  وقد  قراءاته،  وتوجيه  الكريم  القراآن  في خدمة 

انظر: الن�شر في القراءات الع�شر، ابن الجزري، )/0).  -9(
انظر: المرجع ال�شابق، )/)).  -93

معاني القراآن، الفراء، )/9 + 4)، وانظر: الإبانة عن معاني القراءات، �ض39، والدرّ الم�شون، )/7).  -94
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القراآن  في  علم  طالب  ولكل  للباحثين،  رئي�شة  مرجعية  و�شلتنا  التي  موؤلفاتهم 
واإعجازه، ومع العتراف بتلك الجهود للعلماء عامة ولأبي علي الفار�شي بخا�شة 
العرب،  كلام  من  �شاع  ما  على  بنوها  التي  والقواعد  النحوية،  مذاهبهم  اأنّ  اإلّ 
وكان الأكثر، والأف�شى على الأل�شنة كلّ ذلك جعلهم يقدمون على انتقاد بع�ض 
فخطاأها  القراءات  على  بع�شهم  تجرّاأ  اأن  الأمر  و�شل  اأن  اإلى  القراآنية،  القراءات 
�شراحة اأو بالمفا�شلة بين القراءات، وقد كان اأبو علي الفار�شي من العلماء الذين 
�شلكوا هذا الم�شلك، واإن كان لم يبالغ في انتقاده كما هو ديدن المبّرد والزجاج، 
وابن عطية وغيرهم، ولكنّ ما جاء عنده في هذا الجانب ي�شكل ظاهرة من منطلق 

موقعه واهتمامه بالقراءات.
ومهما كان من موقف الفار�شي في انتقاده للقراءات القراآنية فاإنّ هذا ل يعني 
القراآن  خدمة  في  المخل�شة  الفار�شي  بجهود  الظنّ  �شوء  النف�ض  اإلى  يت�شرب  اأن 
قدم  فقد  �شلبياً،  موقفاً  منه  نقف  اأن  القراآنية  للقراءات  انتقاده  يعني  ول  الكريم، 
جهوداً مخل�شة في خدمة القراآن ل يجروؤ اأي كان على ال�شك في تلك الجهود، 
العلمية  الآراء  بع�ض  اإل  النتقادات  تلك  لدينه، وما  الفار�شي، واإخلا�شه  ومكانة 
اأن �شكّل ظاهرة  اإلى  به -رحمه الله-  الكثير الذي جاد  ال�شواب  التي ندّت عن 

علمية في مجال الدرا�شات اللغوية في ع�شره.
الخلا�سة والنتائج.

ي�شكّل انتقاد القراءات القراآنية ق�شية لغوية جدلية م�شتمرة ل تتوقف؛ وذلك 
لما تنطوي عليه من مخاطر ومحاذير، وتزداد الق�شية اإ�شكالية عندما يظهر الطعن 
وتوجيهها،  القراءات،  عن  للدفاع  اأنف�شهم  انتدبوا  من  األ�شنة  على  النتقاد  اأو 
منهجه،  فا�شطرب  التوجيه  في  األفوا  الذين  العلماء  لهوؤلء  نموذج  والفار�شي 

ومزج بين التوجيه والنتقاد.
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»انتقاد القراءات القراآنية المتواترة عند اأبي علي الفار�سي درا�سة في حذف العلامة الإعرابية«

وقد ر�شدت الدرا�شة انتقاد القراءات عند اأبي علي الفار�شي، وتحديداً في 
حذف العلامة الإعرابية، وقد خل�شت الدرا�شة اإلى عدة نتائج منها:

ي�شكّل توجيه القراءات مادة مهمة للقارئ، والمف�شّر، وكلّ من اأراد اأن يعي - )
الن�ض القراآني ويتبحر فيه.

وقف علماء اللغة بعامة، وعلماء النحو بخا�شة عند العلامة الإعرابية بو�شفها - )
العلامة  كانت  اإذا  اللغوي  التوجيه  ت�شييق  اإلى  اأدى  مما  الوحيدة،  القرينة 

الإعرابية ل ت�شعف.
وم�شامين - 3 التراكيب،  فهم  الأخرى في  اللغوية  القرائن  من  الإفادة  �شرورة 

الجمل وعدم القت�شار على العلامة الإعرابية، فالإفادة من تلك القرائن يي�شر 
تعلّم النحو وتعليمه، وي�شمّ القليل والنادر اإلى �شواهد الحتجاج.

اأخذت العلامة الإعرابية مكانة متقدمة عند علماء اللغة مما جعلهم ينتقدون - 4
القراءات القراآنية التي لم تاأت العلامة فيها وفقاً لقواعدهم.

توهم اللغويون باأن جعلوا كلام العرب الأف�شى والأكثر �شيوعاً هو الأ�شل - 5
الذي يقُا�ض عليه، اأما القراءات القراآنية فهي عندهم فرع على كلام العرب.

ناق�ض اللغويون اأنف�شهم عندما رف�شوا قراءات قراآنية جاءت موافقة لكلام - 6
العرب، ولكنهم جعلوا معيار القلة والكثرة هو ال�شابط.

ناق�ض اللغويون اأنف�شهم عندما اأقرّوا باأن القراءة �شنة ل تخالف، ول يقُراأ بكل - 7
ما يجوز في العربية ومع ذلك فقد انتقدوا القراءات، وتجروؤوا على تخطئتها.

بداأ اأبو علي الفار�شي موجهاً للقراءات اإل اأنه لم ي�شتطع اللتزام بالتوجيه بل - 8
اتجه لإطلاق الأحكام على القراءات برف�شها، والترجيح بينها.
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ظهر اأبو علي الفار�شي مزدوجاً في اآرائه؛ فهو يوجه القراءات ويقبلها حيناً، - 9
ونجده يرف�شها اأو يرجح غيرها عليها في موطن اآخر، فقد ا�شطرب منهجه بين 

الموجه للقراءة، واللغوي الب�شري.
عنها في مواطن، وخطاأ - 0) الإعرابية وال�شتغناء  العلامة  اأبو علي حذف  اأجاز 

ذلك ولّحن القراءة التي تاأتي بالت�شكين وانت�شر للاختلا�ض.
بالعلامة  تم�شك  اأنه  الفار�شي  علي  اأبي  على  الحكم  ال�شهل  من  فلي�ض  وبعد، 
متباين  فهو  فيها؛  الترخ�ض  اأو  اأجاز حذفها  باأنه  عليه  الحكم  مطلقاً، ول  الإعرابية 

الراأي بين الوجهين.
وهذه درا�شة اإن�شانية تراكمية يفيد فيها اللاحق من ال�شابق، اآمل اأن ت�شيف لبنة 
اإلى ما قدمه علماوؤنا الأجلاء من ال�شلف ال�شالح، فقد ياأتي المتاأخر ب�شيء، وخير 

دليل ما اأتى به تمام ح�شان - رحمه الله - فنظريته تنم عن فكر متقد.
والله ولي التوفيق.
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Abstract

 Criticizing the Recurrent Qura’nic Readings 
According to Abi Ali AlFarsi

A Study in the Omission of Arabic Case Endings

Dr. Zayd Kh. Alqarallah
Dr. Hussein A. Kittaneh

Criticizing and disparaging the Qur’anic Readings by Arab philologists 
has become a remarkable phenomenon recently; especially as those who 
criticize are the very same philologists who defend the science of Qura’nic 
Readings. Philologists have a propensity to criticizing Qura’nic Readings by 
several methods such as altakhte’ah ‘proving the error’ and almufaadalah ‘dif-
ferentiation’. And among the scholars who criticized the methods of Qur’anic 
Readings are the scientists of ihtijaaj ‘defense’ and tawjih ‘orientation’. This 
study attempts to monitor few models where the philologist Abu Ali AlFarsi 
criticized the Qura’nic Readings known by their reliance on the omission of 
Arabic vowel marks which indicate case endings.

The paper shows how Abu Ali AlFarsi’s, who could not divest himself of 
the philologist AlBasri, had developed an approach that enabled him to posi-
tion grammatical rules as the reference by which the Qura’nic Readings ought 
to be measured. And this can be attributed to the status which the Arabic case 
endings marks enjoyed by the scholars of Arabic. This study has tackled this 
status and attempted to determine AlFarsi’s proposition of the phenomenon 
under study.

Keywords: Qura’nic Readings, Criticize, Arabic Case Endings Marks, 
AlFarsi.
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